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Oz

Oliim, hukuki agidan sonuglari olan hem dogal hem de hukuki bir olgudur. Tiirk Medeni Kanunu
kapsaminda, fiili 8liim olgusu yaninda, bazi kanuni kosullar gerceklesince de isci 8lmiis sayilir. Or-
negin, isciye iliskin 61im karinesi veya gaiplik karari bulunmasi halinde de is¢i hukuken 6Imis kabul
edilir ve dogal olarak is s6zlesmesi sona erer. Oliimiin is sézlesmesine etkisi dlenin isci veya isveren
olmasina gére farkhlik gosterir. isciye iliskin 6liim veya gaiplik karari bulunmasi halinde isgi, dogal
olarak, is gorme borcunu yerine getiremez. Bu durumun sonucu olarak da is sézlesmesi sona erer.

Anahtar Kelimeler

isginin Olim, Fiili Oltim, Olim Karinesi, Gaiplik Karari, is S6zlesmesinin Sona Ermesi.

Abstract

Deathis both a natural and a legal event that has legal consequences. Within Turkish Civil Code, the
worker deemed to have died in addition to the fact of actual death when certain legal conditions
are met. For example within presumption of death or declaration of disappearance related to the
worker, the worker is legally presumed death and naturally, the labour contract terminates. The
effect of death on individual labour law varies depending on whether the deceased is an worker or
an employer. In case of the decease of the worker, naturally, the labour contract terminates as the
worker cannot fulfill his obligation to work.
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GIRIS

Is sdzlesmesi isci ve isveren olmak iizere iki tarafi iceren ve tam iki tarafa
borg yiikleyen bir is gorme sézlesmesidir. Sozlesme kapsaminda is¢inin ve igve-
renin sézlesme dolayisiyla bazi hak ve borglar1 bulunmaktadir. Iscinin is gérme
borcu bunlardan biridir ve is¢i bu borcu bizzat ifa etmekle yiikiimlidiir. Dolayi-
styla is sdzlesmesi iscinin kisiligine baglidir. Isverenin en temel borcu ise isciye
gordiigii hizmetin karsilig1 olarak {icret ddemektir. Ote taraftan, is sdzlesmesi is-
verenin kisiligine baglh degildir, bilakis ig¢inin borcu mal varligina baglidir.

Taraflar arasindaki is sdzlesmesinin sona ermesi baglaminda ise ¢esitli olasi-
liklar karsimiza ¢ikmaktadir. Oncelikle is sozlesmesi isci veya isveren tarafindan
derhal veya siireli fesih bildirimiyle sona erebilir. Is sézlesmesi eger belirli bir
siireye baglanmis ise, siirenin sonunda kendiliginden sona erebilir.

Is sdzlesmesinin kendiliginden sona erdigi diger bir durum ise taraflardan
birinin Slimiidiir. Iscinin 6liimii is s6zlesmesini kesin olarak sona erdirmekte
iken, igverenin Oliimii is s0zlesmesinin her zaman sona erdirmez. Ancak istis-
nai bicimde isverenin oliimii de is s6zlesmesini sona erdirebilmektedir. Oliim
olgusu, Tirk Medeni Kanunu’nda (TMK)* Kanun No. 4721 veya Tiirk Borglar
Kanunu’nda (TBK)? Kanun No. 6098 tanimlanmamustir. Kisinin 6limii ile ilgili
olarak ise yiirtirliikteki mevzuatta birtakim yasal diizenlemeler bulunmaktadir.
Tiirk Medeni Kanunu’nun 30. maddesinde 6liim olayinin kural olarak niifus sici-
lindeki kayitlarla, bunlar olmadig1 veya dogru olmadigi anlasildig: takdirde her
tirlii delille ispat edilebilecegi diizenlenmistir®. Fiili 6liim olgusu yaninda, bazi
kanuni kosullar gerceklesince de kisi 6lmiis sayilir. Diger bir ifadeyle, kisinin 6lil
oldugunun kesin olarak bilinmemesine ragmen, o kimse i¢in 6liim karinesi bu-
lunmasi veya gaiplik karar1 verilmesi halinde de kisi 6lmiis sayilir’. Is sozlesme-
sinde taraflardan birinin 6limiine iliskin ilgili hitkkiimlerde 6liim ibaresi kullanil-

Y Resmi Gazete 24607 (08 Aralik 2001)
2 Resmi Gazete 27836 (04 Subat 2011)

3 Niifus Hizmetleri Kanunu’na (NHK) Resmi Gazete 26153 (29 Nisan 2006) Kanun No. 5490 gére, 6lim
olayinin ilgililerce NtGfus Mudurlagi’ne bildirilmesi ve 6liime ait resmi tutanaklarin ibraz edilmesi ile
veya 6lim bildirimi sirasinda herhangi bir belge verilmemesi halinde, Genel Mudrlikge yapilacak
tahkikat neticesinde o kimse icin nlfus kayit siciline 61U kaydi dusultr. Bu dogrultuda, kamu gorevli-
leri tarafindan tutulan kisisel durum sicili, kisisel durumlarin, 6lim ve dogum gibi olgularin kaydedil-
digi sicildir (NHK md. 31 vd). Ayrica, Tirk Medeni Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca, resmi siciller aksi
ispat edilmedikge, iceriklerinin dogrulugu hakkindaki karineden faydalandiklarindan, kisisel durum
sicilindeki bilgiler de bunlarin aksi ispat edilinceye kadar dogru kabul edilir.

Olim karinesine iligkin yasal diizenleme uyarinca, 6limiine kesin géziyle bakilan bir durum iginde
kaybolan kisinin kanun geregi 6lmus sayilmasina karar verilir (TMK md. 31). Gaiplik ise kisinin 6lum
tehlikesi iginde kaybolmasi ya da uzun stredir haber alinamamasi halinde giindeme gelir ve ilgili hi-
kiimdeki siirelerin dolmasi ile haklari 6liime bagli olanlarca mahkemeye basvurularak kisi hakkinda
gaiplik karari verilir (TMK md. 32)
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mis ancak 6liim karinesi ve gaiplik kararina iliskin bir diizenleme getirilmemistir.
Tiirk Medeni Kanunu’ndaki diizenlemeden dolay1 6liim karinesi ve gaiplik karar
halinde de 6liime iliskin sonuglar dogar (TMK md.31, 32). Bundan dolay1, is
sozlesmesinde 6liime iligkin getirilmis olan yasal diizenleme taraflardan biri hak-
kinda 6liim karinesi veya gaiplik karar1 verilmesi halinde de uygulanir.

Caligmamizda oncelikle gercek kisilerde 6liim, 6liim karinesi ve gaiplik ka-
rar1 kisaca incelenmistir. Ardindan is¢inin 6limiiniin ve 6liim neticesini doguran
diger hukuki durumlarin is s6zlesmesine yonelik sonuglari tizerinde durulmustur.

I. GERGEK KiSiLERDE OLUM VE OGLUM iLE AYNI SONUCLARI DOGURAN
DiIGER DURUMLAR

A. 6LOM

1. Hukuki Agidan Oliim Olgusu

Yasamin temel ger¢egi ve kagmilmaz bir durum olarak kabul edilen Sliim
olgusu, insanlik tarihinin baslangicindan beri anlasilmaya ve tanimlanmaya ca-
ligilmis bir olgudur. Bu baglamda 6liim olgusu, ¢esitli bilim dallarinin konusuna
dahil olmustur. Ornegin, teoloji bilimi ile ugrasan kimseler igin basitge liim ruh
ve bedenin birbirinden ayrilmasi olarak goriilmiistiir. Oliimiin tanimi, zaman ige-
risinde sayisiz degisim gecirmistir®.

Oliim, basit bir tanimla canli bir varligin hayati faaliyetlerinin tam ve ke-
sin olarak sona ermesidir. Oncelikle belirtmek gerekirse, kisinin kesin olarak
Oliminiin tespitiyle gergek kisiligi, fiziki ve hukuki varligi kendiliginden sona
erer’. Oliim ile birlikte s6z konusu kisinin yeniden hak kazanmasi ve borg altina
girmesi imkansiz hale gelir ve kural olarak, sahip oldugu devredilemeyen kisisel
hak ve degerleri sona erer. Bunun yani sira, devredilebilen ve parayla 6lgiilebilen
haklari ise kendiliginden 6len kimsenin mirasgilarina geger®.

Zira yalnizca tip bilimi degil; toplumsal algi, teknoloji, inang durumlari da zaman igerisinde toplu
bir degisim yasamistir. Eski hukuk sistemlerinin bazilarinda, 6rnegin belirli bir sugtan mahkum olma
halinde medeni 6ltim (birgerlicher Tod) seklinde bir 6lim o kimse igin s6z konusu olabiliyordu, bkz.
Bilge Oztan, Sahsin Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 1987), 23; Mustafa Dural - Tufan Ogiiz, Tiirk
Ozel Hukuku Cilt Il Kisiler Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 2021), 23.

Giincel Tiirkce Sézliik ve Yazim Kilavuzu, (Ankara: Turk Dil Kurumu, 2007), 156. Olim dogal bir olay
olmakla birlikte ortaya ¢ikardigi hukuki degisiklikler ve sonuglar nedeniyle ayrica hukuk bilimini ilgilen-
diren bir olaydir. Bkz. Caglar Ozel, “Medeni Hukuk Agisindan Olim Aninin Belirlenmesi ve Ceset Uzerin-
deki Hakka iliskin Bazi Diisiinceler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 51/1 (2002), 44-45.
Turk Medeni Kanunu’nun 28. maddesine gore; “Kisilik cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda
baslar ve 6limle sona erer”.

Piera Beretta vd., Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht Zivilgesetzbuch I, 1-456 ZGB
(Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2010), 31/39, 40; Andreas Kley - Goran Seferovic, ZGB Kommen-
tar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Orell Fiissli Kommentar (OFK) (Zurich: Orell Fissli Verlag, 2021),
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Niifus Hizmetleri Kanunu uyarinca bir kimsenin 6lii oldugunu gosteren belge
ile bagvurulunca o kimse hakkinda 6liim tutanagi tutulur. Eger herhangi bir belge
sunulmaz ise, 6liim beyaninin dogrulugunu arastirma gorevi niifus miidiirliigiine
verilmistir ve tahkikat neticesinde en biiyiik miilkii amirin onay1 ile o kimse hak-
kinda 6liim kaydi disiilebilir (NHK md. 33/1). Niifus sicilinde 6liime iliskin bir
kayit yoksa yine ger¢cek durum her tiirlii delil ile ispat edilebilir (TMK md. 30/2)°.

Bir kimsenin 6liim aninin belirlenmesi ise tabi bir olay olan 6liim i¢in huku-
ki agidan en 6nemli meseleyi teskil etmektedir. Gergekten hukuk sistemimizde
6lim aninin belirlenmesi ¢esitli hukuk disiplinleri bakimimdan 6nemli sonuglar
dogurmaktadir. Ornegin, miras hukukunda kimin daha énce 6ldiigiiniin tespiti
terekenin hukuki gelecegi agisindan ileride verilecek karar etkileyecektir. Keza
bir kimsenin dldiigiiniin tespiti ile birlikte, o kimse artik ceset olarak degisik hu-
kuki tasarruflarin konusu olabilecektir®. Medeni Kanun ise 6liim aninin tespitine
yonelik bilingli bir bicimde, diizenleme getirmeyerek suskun kalmistir. Zira bir
kimsenin kesin olarak 6ldiigiiniin belirlenmesi ise esasen tip biliminin konusunu
teskil eder™.

2. Tibbi Agidan Oliim Olgusu

Tibben 6lim “tiim yasamsal islevierin geri doniisiimsiiz kaybi, canliligin
kaybr” olarak ifade edilebilir. Tibbi agidan 6liim olgusu, geri doniisiimsiiz olarak

31/7; Peter Breitschmid, CHK -Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personen- und Famili-
enrecht - Partnerschaftsgesetz Art. 1-456 ZGB (Zirich: Schultless Verlag, 2016), 31/6; Oztan, Sahsin
Hukuku, 20; Kemal Oguzman vd., Kisiler Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 2014), 22; Dural - Ogiiz, Tiirk
Ozel Hukuku Cilt Il Kisiler Hukuku, 24; Jale Akipek vd., Tiirk Medeni Hukuku Kisiler Hukuku (istanbul:
Beta Basim, 10. Basim, 2013), 247.

Turk Medeni Kanunu uyarinca bir hakkin kullanilmasi igin bir kimsenin 6l oldugunu ileri stiren kim-
se, iddiasini ispat etmek zorundadir (TMK md. 29). Bu hikim genel kural niteligindeki Kanunda
aksine bir hikiim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varhigini ispatla
yukidmli oldugunu diizenleyen Turk Medeni Kanunu 6. maddesinin tekraridir. Ayrica 6lim, nifus
sicilindeki kayitlarla ispat olunur. Nifus sicilinde bulunan kaydin dogru olmadigi anlasilirsa, ger¢ek
durum her tiirlii delil ile ispat edilebilir (TMK md. 30/2). Ornegin, bulunan cesedin 6liim kaydi dii-
stlen kimseye ait olmadigi herhangi bir kanitla (doktor raporu vs.) ispat edilebilir ve bu arada tanik
ifadesine basvurulabilir. Bkz. Beretta vd., Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht Zivil-
gesetzbuch |, 1-456 ZGB, 33/7; Oguzman vd., Kisiler Hukuku, 38; Ayse Arat, “Gergek Kisilerde Kisiligin
Sona Ermesi”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi 9/1-2 (2006), 263
Ornegin, 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun
(ODNK) Resmi Gazete 16655 (03 Haziran 1979) Kanun No. 2238 uyarinca 6liden organ naklinin
yapilabilmesi igin 6lim halinin saptanmasi gerekmektedir (ODNK md.11).

10

' Beretta vd., Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht Zivilgesetzbuch I, 1-456 ZGB, 31/31;

Kley - Seferovic, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Orell Fiissli Kommentar (OFK),
31/5; Breitschmid, CHK -Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personen- und Familienrecht
- Partnerschaftsgesetz Art. 1-456 ZGB, 31/5; Umit Gezder, “Olim Sonrasi Hatirayi Koruma Doktrini
ve Olim Sonrasi Kisiligin Korunmasi Teorisi”, [UHFM LXV/1 (2007), 208; Agah Kiirsat Karauz, “Kisi-
lik Hakki Baglaminda Cesedin Defnedilecegi Yere Kim Karar Verir”, inUHFD 9/1 (2018), 351.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




iscinin Olimii veya Gaipliginin is Sézlesmesine Yénelik Sonuglari 117

tiim beyin fonksiyonlarinin, spontan solunum fonksiyonunun ve dolagim fonksi-
yonunun kaybini igerir*.

Giincel tip bilimi ¢ergevesinde ise, dliimiin ger¢eklesme an1 bakimindan iki
farkli anlayis ortaya ¢ikmustir. “Biyolojik (klinik) 6lim” ve “beyin 6limii” anla-
yist olarak adlandirilan bu goriislerden ilki eski bir goriistiir ve giiniimiizde ge-
cerliligini bir hayli yitirmistir. Ikinci goriis ise kiginin beyin 6liimiinii esas alan
yaklagimdir.

[lk goriise gore biyolojik dliim (Herztod); dolagim, solunum ve sinir sistemi-
nin igleyisinin kesilmesi ve bu nedenle bedeni teskil eden hiicrelerin 6lmesidir®.
Bu dogrultuda, kisinin kalp atis1 ve nefes almasiin durmasi biyolojik 6liimiin
tespitinde onem arz eder. Zira 20. yiizy1l oncesine kadar, oliim “herhangi bir
nedenden étiirii, kalbin ve akcigerlerin birbirlerini durdurmasi” seklinde agik-
lanmuisti. 20. Yiizyil baglarinda ise, tip biliminin gelismesi ile birlikte, solunumun
durmasinin kesin bi¢cimde bir kimsenin 6ldiigiiniin gdstergesi olmadigi tibben is-
patlanmistir. Giiniimiizde kisinin dolagim ve solunum sistemlerinin makineler
araciligryla suni olarak faaliyette tutulabilmesi nedeniyle biyolojik 6liim yakla-
sim1 6liim aninin belirlenmesinde yetersiz hale gelmistir*. Keza tibbi anlamda

2 Utkan Kocatirk, Aciklamali Tip Terimleri SozItigii (Ankara: Nobel Tip Kitabevi, 2000), 215; Newman
Dorland, Dorland’s lllusturated Medical Dictionary (Philedelphia: Saunders, 1988), 178. Yukaridaki ta-
nimlamalarda gegen “geri déniisiimstiz, tam, kesin olarak hayatin sona ermesi, canlilik kaybi” tanimla-
rinin tibben dogru bir sekilde belirlenmesi, 6zellikle son zamanlarda hekimlerin ortak sorunu olmustur.
Ayrica, tip biliminde strekli yasanan gelismeler nedeniyle, 6lim aninin tespitine iliskin uzun siire uygu-
lanabilecek kurallar getirmek de miimkiin olamamaktadir. Bundan dolayi yasa koyucu, bilingli olarak,
6lumiin hangi anda gerceklestigine dair bir kural getirmekten kaginmis ve bu konuyu tip bilimine bi-
rakmigtir. Hayatin tam ve kesin olarak sona ermesi, bir diger ifadeyle 6limiin gergeklesme anindan ne
anlasiimasi gerektigi tip biliminin gtincel verileri dogrultusunda belirlenir. Ayrintili Bilgi igin bkz. Adnan
Oztiirel, “Oliim Zamani Tayininde Kullanilan Bugiinkii Metotlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 16/1 (1959), 350-359; Adan Oztiirel, “Olim Teshisi Hatalari”, AUHFD, 13/1 (1956), 343-349; Ye-
sim Atamer, “Oliiden Organ Naklinin Beraberinde Getirdigi Bazi Hukuki Sorunlar”, Milletlerarasi Hukuk
ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni (MHB), 19/1-2 (1999-2000), 115-159; Halil Akkanat, Oliimiin Ozel
Hukuk iliskilerine Etkisi (istanbul: Filiz Kitabevi, 2004), 28; Ozlem Kogak-Siiren, “Organ ve Doku Naklinin
Yasal ve Etik Agidan incelenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 73 (2007), 174-195; Orcun Cil - Sefik
Gorkey, “Beyin Olimdi Kriterlerinin Tarihsel Gelisimi”, Marmara Medical Journal 27 (2014), 69-74; Tug-
ce Kara, is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Oliim (Ankara: Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitust, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 4 vd.

3 Biyolojik 6liimiin tespitinde kullanilan yéntemler igin bkz. Oztiirel, “Olim Zamani Tayininde Kullani-

lan Buglinkli Metotlar”, 150; Beretta vd., Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht Zivil-
gesetzbuch |, 1-456 ZGB, 31/36; Sahin Akinci, “Organ Nakli Agisindan Olim Aninin Tespiti”, Tiirk Hu-
kuk Enstitiisii Dergisi 1/7 (Haziran 1996), 4; Atamer, “Oliiden Organ Naklinin Beraberinde Getirdigi
Bazi Hukuki Sorunlar”, 123-124; Arat, “Gergek Kisilerde Kisiligin Sona Ermesi”, 259.

1 Gil - Gérkey, “Beyin Oliimii Kriterlerinin Tarihsel Geligimi”, 70.

> Bu durum 8lim zamaninin tayininde zaman igerisinde beyin 8limii kriterlerinin kabiiliine yol agmis-

tir, bkz. Robert Daroff, “The Historical Evolution of Brain Death From Former Definitions of Death:
The Harvard Criteria to the Present”, The Signs of Death, Pontifical Academy of Sciences (Scripta
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Elektroansefalografinin (EEG) bulunmasi ve néroloji biliminin hizli gelisimi gibi
tibbi sebeplerden 6tiirii, “biyolojik 6liim” tanimindan, giiniimiizde 6liim aninin
tespitinde egemen olan anlayis olan “beyin 6liimii” kavramina bir gegis olmus ve
bu kavram énem kazanmistir,

Bir kimsenin 6liim aninin tespitinde beyin 6liimii (Hirntod) anlayisini kabul
eden bu goriise gore, kiginin beynin 6liimii neticesinde artik kisinin organizmasinin
da kaginilmaz bir bigimde 6liim siirecine girdigi kabul edilmektedir”. Bir diger
ifadeyle bir kimsenin 6ldigiini tibben kabul edilebilmesi i¢in sahsin tiim beyin
faaliyetlerinin (beyin sap1 dahil) geri doniigiimsiiz bicimde sona ermesi sarttir®.

Beyin oliimii kriterleri zaman i¢inde gilincellenerek gelismesini siirdiirmek-
tedir. Bu konudaki en giincel gelisme Amerika Noroloji Akademisi tarafindan
hazirlanan raporda yer almaktadir. Bu rapor baglaminda, bir kimsenin beyin 6lii-
miiniin belirlemesinde en giincel tibbi gelismelerden yararlanilmaktadir®.

Ulkemizdeki ilgili mevzuat bir kimsenin 6liim aninin belirlenmesi ile ilgili
yasal bir diizenleme icermemektedir. Sadece bir kimsenin 6liim aninin tespitinin

Varia 110, 2007), 217; Ozel, “Medeni Hukuk Agisindan Oliim Aninin Belirlenmesi ve Ceset Uzerindeki
Hakka iliskin Bazi Duisiinceler”, 49; Gezder, “Oliim Sonrasi Hatirayr Koruma Doktrini ve Olim Son-
rasi Kisiligin Korunmasi Teorisi”, 209; Atamer, “Oliiden Organ Naklinin Beraberinde Getirdigi Bazi
Hukuki Sorunlar”, 123-124; Kara, fs ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Oliim, 6.

Daroff, “The Historical Evolution of Brain Death From Former Definitions of Death: The Harvard
Criteria to the Present”, 218-219.

Ayrintili bilgi icin bkz. The Quality Standards Subcommittee of the American Academy of Neurology,
“Practice Parameters for Determining Brain Death in Adults (summary statement)”, Neurology, 45/5
(1995), 1012-1014; Daroff, “The Historical Evolution of Brain Death From Former Definitions of
Death: The Harvard Criteria to the Present”, 217- 221; Ajay Kumar Goila - Mridula Pawar, “The Diag-
nosis of Brain Death”, indian Journal Critical Care Medical 13/1 (2009), 7-11; David Greer, “The De-
termination of Brain Death”, The New England Journal of Medicine, 385 (2021), 2554-2561; Beretta
vd., Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht Zivilgesetzbuch I, 1-456 ZGB, 31/37; Pulat
Akin Sabanci vd., “Beyin Olimii Tanis!”, Sinir Sistemi Cerrahisi Dergisi 1/2 (2008), 81-85; Cil - Gorkey,
“Beyin Olimi Kriterlerinin Tarihsel Gelisimi”, 70-74; Kogak-Siiren, “Organ ve Doku Naklinin Yasal
ve Etik Agidan incelenmesi”, 178-181; Oznur Uludag, “Beyin Olimi Tanisinin Onemi”, Adiyaman
Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi 1/1 (2015), 34-38.

Beyin 6lumu ile bitkisel hayat kavramlari birbirinden farkhdir. Séyle ki, Bitkisel hayatta kisinin, ken-
diliginden higbir makine destegi saglanmadan solunumu ve kan dolagimi devam etmektedir. Bkz.
Kogak-Siiren, “Organ ve Doku Naklinin Yasal ve Etik Agidan incelenmesi”, 179. 1959 yilinda Mollaret
ve Goulon tarafindan Beyin 6limi kavrami, icerik olarak ilk kez tanimlanmistir. Bu yazarlar “yasamla
6liim arasinda bir sinir’” anlamina gelen Fransizca “coma dépassé” terimini kullanmayi tercih etmis-
lerdir. Yazarlar “coma dépassé” hastalarini; “koma durumunda, hem i¢c hem dis uyaranlara cevap
vermeyen, vuclit sicakliklarini ve kan basinglarini kontrol edemeyen, kardiyak fonksiyonlari da birkag
saat ya da giin icerisinde sonlanan” hastalar olarak agiklamiglardir. Bunun yani sira Harvard Tip Fa-
kiltesi ilk kalp naklinden bir yil sonra 1968 yilinda 6limin tibben tespitinde beyin 6lim kriterleri-
nin benimsenmesini ilgili komisyon gorismelerinde kabul etmistir.

16

17

18

19 Ayrintili bilgi icin bkz. The Quality Standards Subcommittee of the American Academy of Neurology,

“Evidence-Based Guideline Update: Determining Brain Death in Adults”, Neurology 74 (2010), 1911-
1918.
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nasil yapilacagim diizenleyen yasal bir hiikiim bulunmaktadir. Zira bir kimse-
nin 6liimiiniin tespiti, tibbi bir tespit olup lilkemizde bu tespit ancak hekimlerce
yapilir®. Organ Nakli Hizmetleri Ynetmeligi icerisinde (ONHY) Resmi Gazete
32038 (09 Aralik 2022) beyin dliimii kriterleri diizenlenmistir?.

202238 sayili Kanun’un “Olim Aninin Tespiti” bashkli ilgili hikmiine gore ise, 6limiin gergeklestigine,

“biri nérolog veya nérosirtirjiyen, biri de anesteziyolji ve reanimasyon veya yogun bakim uzmanin-
dan olusan iki hekim tarafindan, kanita dayali tip kurallarina uygun olarak, oy birligi ile karar verilir”
(ODNK md.11). isvigre’de ise bu konuda isvigre Tibbi Bilimler Akademisi (SAMW) s6z sahibidir. S6z
konusu Akademi’nin ¢ikardigi Yonergeler (RL) hakim icin baglayici olamayip, yardimci niteliktedir.
Akademi’nin 16.05.2017 tarihli tibbi etik Yonergesi bu agidan énemlidir. Olimiin Belirlenmesi ve
Oliiniin Organ Nakline Hazirlanmasi’na (Feststellung des Todes im Hinblick auf Organtransplantatio-
nen und Vorbereitung der Organentnahme) yonelik Yonerge uyarinca, bir kimsenin tim beyin fonk-
siyonlarinin (beyin sapi dahil) geri donlisimsiz olarak iflas etmesi halinde o kimse agisindan tibben
6luim giindeme gelecektir. Hig stiphesiz 6liim aninin belirlenmesinde konunun uzmani hekimlerin
karari belirleyici olacaktir, bkz. Kley - Seferovic, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
Orell Fiissli Kommentar (OFK), 31/5.

Anilan Yonetmeligi’'n Ek-1. maddesine gore; “Beyin 6liimii klinik bir tanidir ve tiim beyin fonksiyon-
larinin tam ve geri déniisiimii olmayan kaybidir”. Ayrica, Yonetmelikteki Ek-1. maddesinde beyin
6lim tanisi igin aranmasi gerekli kriterler detaylari ile s6yle belirtilmistir;

“a) Komanin nedeninin belirlenmis olmasi,

b) Beyin hasarinin yaygin ve geri déniisiimsiiz oldugunun belirlenmis olmasi,

¢) Santral viicut isisi 232 °C olmasi,

¢) Hipotansif sok tablosu olmamasi,

d) Komadan geriye déniisiim saglanabilecek ilag etkileri ve intoksikasyonlarin dislanmis olmasi,

e) Beyin hasarindan badimsiz sekilde klinik tabloyu agiklayabilecek metabolik, elektrolit ve asit-baz
bozukluklarinin olmamasi.

(2) Birinci fikrada yer alan tiim kosullarin tespiti halinde beyin 6limii tanisi igin asagidaki hususlar
aranir.

a) Derin komanin olmasi (Tam yanitsizlik hali; Santral agrili uyaranlara motor cevap alinamamasi),
b) Beyin sapi reflekslerinin alinmamasi;

1) Pupiller parlak i1siga yanitsiz, orta hatta ve dilatedir (4-9 mm),

2) Okiilosefalik ve Vestibulo-okiiler refleks yoklugu,

3) Kornea refleksi yoklugu,

4) Faringeal ve trakeal reflekslerin yoklugu.

¢) Spontan solunum ¢abasinin bulunmamasi ve apne testinin pozitif olmasi.

(3) Apne testi yapilabilmesi icin normotermi, normotansiyon ve normovolemi 6n kosullari saglanir.
Bu kosullarda hastaya uygun mekanik ventilasyon yaklasimi ile PaCO2’nin 35-45 mmHg ve PaO2’nin
200 mmHg lizerinde olmasi saglanmalidir. Bu kosullar saglandiktan sonra hasta mekanik solunum
desteginden ayrilarak intratrakeal oksijen uygulanmalidir. Test sonunda PaCO2 260 mmHg ve/veya
PaCO2 bazal degerine gére 20 mmHg veya daha fazla yiikselmesine ragmen spontan solunumu yok-
sa apne testi pozitiftir.

(4) Pnomotoraks, pnomomediastinum gibi apne testinin yapilmasinin miimkiin olmadigi tibbi du-
rumlarda, hekimler kurulunun belirleyecedi beyin dolasiminin durdugunu degerlendiren bir destek-
leyici test yapilir ve test sonucu beyin 6liimii tanisi ile uyumlu ise beyin 6liimii tespiti tamamlanir.
(5) Asagidaki bulgular beyin éliimii tanisina engel olusturmaz.

a) Derin tendon reflekslerinin alinmasi,

b) Yiizeyel reflekslerin alinmasi,

¢) Babinski isaretinin bulunmasi,

¢) Spinal refleks ve otomatizmalarin olmasi,
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Bazi yazarlar ilgili Yonetmelikteki mevcut yasal diizenlemenin bir kimse-

nin fiilen 6liimiiniin tespitinde dikkate alinmasi gereken tek ve en 6nemli yasal
diizenleme oldugu goriisiindedirler®. Kanaatimizce, her ne kadar beyin 6limii
kriterleri artik dliiden organ naklinde tibben gegerli bir tespit yontemi olarak go-
riilse bile, bir kimsenin 6liim animin tespitinde en giincel tibbi gelismelerin dik-
kate alinmasi ve karar verme siirecinde hekimlerin somut olay bakimindan ¢ok
dikkatli olmalar1 gerekmektedir®. Bunun haricinde, bizce, anilan Y 6netmelikteki
beyin 6liimii kriterleri tibbi gelismelere paralel olarak devamli giincellenmeli ve
gozden gecirilmelidir.

22

23

d) Terleme, kizarma, ates ve tasikardi bulunmasi,

e) Diabetes insipitus olmamasi.

(6) Beyin 6liimii tanisi konan vakalarda;

a) Beyin 6liimi tanisinin konuldugu birinci nérolojik muayenedeki klinik tablonun; yeni doganda (2
aydan kiigiik) 48 saat, 2 ay-1 yas arasi 24 saat, 1 yas ve lzerindeki cocuklarda ve yetiskinlerde 12
saat ve anoksik beyin 6liimlerinde 24 saat sonra yapilan ikinci nérolojik muayenede de degismeden
devam ettigi gézlenmelidir.

b) Klinik beyin 6ltiimii tanisi almis vakalarda, yeni dogan (2 aydan kiigiik) grubunda iki adet destek-
leyici test, 2 ay ve (zerindeki diger vakalarda ise hekimler kurulunun uygun gérecedi bir laboratuvar
yéntemi ile beyin élimii tanisi teyit edilir.

¢) Klinik olarak beyin 6liimi tanisi konulan vakalar icin beyin dolasimini degerlendiren bir destekleyi-
ci test yapilmis ve yapilan bu test beyin 6liimii ile uyumlu ise ikinci nérolojik muayene igin beklemeye
gerek kalmaz.”

Akinci, “Organ Nakli Agisindan Oliim Aninin Tespiti”, 9; Arat, “Gergek Kisilerde Kisiligin Sona Ermesi”,
262. Ogretide savunulan bizimde katildigimiz baskin gériise gore ise, 6lii bir kimseden organ ve doku
nakli i¢in kabul edilen beyin 6lima kriterlerinin kisiligin sona ermesi agisindan uygulanmasi her za-
man mimkin degildir. Bu nedenle 6lim aninin tespiti agisindan somut olayin kosullari dikkate alina-
rak, tibben bitiin ¢abalara ragmen kisinin 6lim stirecine kesin geri doniilmez olarak girdigi an tespit
edilince, artik fiilen o kimsenin 6limun gergeklestigi sdylenebilir. Bkz. Oguzman vd., Kisiler Hukuku,
20-22; Dural - Ogiiz, Tirk Ozel Hukuku Cilt Il Kisiler Hukuku, 25; Ozel, “Medeni Hukuk Agisindan Olim
Aninin Belirlenmesi ve Ceset Uzerindeki Hakka iliskin Bazi Diisiinceler”, 52-53; Atamer, “Oliiden Or-
gan Naklinin Beraberinde Getirdigi Bazi Hukuki Sorunlar”, 123 vd.; Sabahattin Yirekli, Tirk Borglar
Kanunu’na Gore Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesi (Ankara: Segkin Yayincilik, 2016), 154. Bu goris
dogrultusunda, Atamer bir kimsenin kesin 6liim siirecinin tespitinde esnek bir yaklasimi benimsemis
bir yazardir. Ona gore, bir kimsenin tibbi 6liim siirecinin kesin bicimde déniilemez noktaya geldiginin
tespitinde (point of no return) olayin kosullari &nem arz etmektedir. Ornegin hastane siirecinde kalbi
duran bir kimsenin heniiz kesin bigcimde 6ldiiglinden bahsedilemez. Ancak, hastane disindaki bir
olayda kalbi duran bir kimsenin tibben kurtarilmasinin imkansiz oldugu biliniyorsa, 6lim igin geri
dontilemez an kisinin kalbinin galismasinin durdugu andir. Boylece, yazar beyin 6limi kriterlerinin,
kural olarak, bir kimsenin 6lim aninin tespiti icin temel alinmasini savunmakla beraber, istisnai du-
rumlara da dikkat cekmektedir, ayrintili bilgi igin bkz. Atamer, “Oliiden Organ Naklinin Beraberinde
Getirdigi Bazi Hukuki Sorunlar”, 123 vd.

Ornegin, Ciddi yiiz travmasi, dnceden mevcut olan pupiller anormallikler, sedatif, aminoglikozid, tri-
siklik antidepressanlar, antikolinerjik, kemoterapotik, néromiskiler blokerler gibi bazi ilaglarin asiri
dozda alinmasi, kronik CO2 retansiyonuna neden olabilecek obstriiktif apne sendromu veya ciddi
pulmoner hastaliklar, bir kimse igin beyin 6limu tanisi koyarken dikkat edilmesi gereken ve fiilen
olimin gergeklestiginin tespitinde yanls sonuca gotirebilecek tibbi olasiliklardir. Bkz. Sabanci vd.,
“Beyin Olimii Tanisi”, 83.
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B. OLUM KARINESI

Bir kimsenin hukuken 6lii olarak kabul edilebilmesi i¢in o kisiye ait oldugu
belirlenen bir cesedin varligi sarttir. Ancak bazen olagan hayat tecriibelerine gore
bir kimsenin o olaydan sag kurtulmast miimkiin olmayan bir olay kapsaminda
kaybolmas1 s6z konusu olabilmektedir. Boyle durumlarda ceset bulunamamis
olsa dahi o kimse kanuni bir karineyle hukuken 6lmiis sayilmaktadir. Gergekten
“Bir kimse, oliimiine kesin gozle bakilmay1 gerektiren durumlar icinde kaybolur-
sa, cesedi bulunamamig olsa bile gercekten olmiis sayilir.” (TMK md. 31)*.

Oliim karinesinde kisinin 6liimiine kesin gozle bakilmasimi gerektiren du-
rumlar i¢inde kaybolmasi ve cesedinin bulunamamasi olgusu, adeta kiginin 61dii-
gii kanisina varmaya benzer. Ancak, gaiplikte 6liimiin gergeklestigi yiiksek olasi-
lik (héchstwahrscheinlich) iginde degerlendirilirken, 6liim karinesinde 6liim i¢in
mutlak bir kesinlik (absolut sicher) aranmaktadir®.

Oliim karinesine dayanmak isteyenler sadece buna iliskin olay1 ispat etmek
durumundadirlar®. Ote yandan bu hususta fazla titizlik gésterip, liime iliskin
kesin delil aramak, haklar1 o kiginin 6liimiine bagli olanlar i¢in bir belirsizligi ve
ispat giicliiglinii dogurur. Bundan dolay1 6liimiin, higbir siipheye yer birakmaya-
cak oOlciide gergeklestigine yonelik yaklasik ispat aranmasi, 6len kimsenin hak
sahipleri agisindan yasal bir zorunluluk olarak goriilmelidir®.

Isvigre Luzern Yerel Mahkemesi nin 04.10.2005 tarihli kararina konu olayda,
26.11.2004 tarihinde kaldig1 otelde o giin meydana gelen depreme bagli Tsunami

2 Anilan yasal diizenleme goz dniinde bulunduruldugunda bir kisi hakkinda 6liim karinesinin uygula-

nabilmesi icin iki sartin ayni anda gergeklesmis olmasi sarttir. Bu sartlardan ilkine gore, kisinin 6li-
mine kesin gozle bakilacak bir olay iginde kaybolmasi gereklidir yani sadece 6liim tehlikesinin bulun-
masi yeterli degildir. Ornegin, havada infilak eden bir ucagin, yolcularla birlikte pargalanmis olmasi
halinde yolcularin kesin olarak 6ldigu kabul edilmektedir. Ayni sekilde bir kisinin deprem sirasinda
yer yariginin igine diisip kaybolmasi, batan bir denizaltida bulunmasi, maden kazasi vs. gibi kazanin
oldugu yerlere kesin erisilememe halinde 6limiine kesin gozle bakilmayi gerektirecek bir durumda
kayboldugu kabul edilmektedir. Ayrica, ilgili hiikiim uyarinca s6z konusu kisinin cesedinin de buluna-
mamis olmasi veya yangin olayinda oldugu gibi cesedin teshis edilememesi somut olay baglaminda
aranan bir diger sarttir. Ayrintil bilgi icin bkz. Beretta vd., Basler Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht Zivilgesetzbuch I, 1-456 ZGB, 34; Kley - Seferovic, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivil-
gesetzbuch, Orell Fiissli Kommentar (OFK), 34; Breitschmid, CHK -Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, Personen- und Familienrecht - Partnerschaftsgesetz Art. 1-456 ZGB, 34; Oguzman vd.,
Kisiler Hukuku, 26-28; Akipek vd., Tiirk Medeni Hukuku Kisiler Hukuku, 250-252; Dural - Ogliz, Tiirk
Ozel Hukuku Cilt Il Kisiler Hukuku, 26-30; Ali Haydar Yagcioglu, “Olim Karinesi”, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 24/2 (2022), 855 vd.

Kley - Seferovic, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Orell Flissli Kommentar (OFK),
34/2; Yagcioglu, “Oliim Karinesi”, 852. Yargitay da 6liim karinesinin uygulanmasi icin 8limiin
“muhakkak surette” olmasi kosulunu aramaktadir. Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, (YHGK), K.
2007/278 (16 Mayis 2007).

% QOztan, Sahsin Hukuku, 25.
27

25

Yagcioglu, “Oliim Karinesi”, 847.
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nedeniyle kaybolan bay C. Hakkinda 6liim karinesine hilkkmedilmigtir. Mahke-
me, yikici dalgalarin sahsin odasinda oldugu bir zamanda kaldiklar oteli yerle
bir ettigi ve mevcut arama ¢aligmalarinin sonugsuz kaldigi gerekcesiyle sahsin
Tsunami nedeniyle 6ldiigiiniin yasal kesinlikle mevcut olduguna isabetli bicimde
hiikkmetmistir®. Ote yandan, Isvicre Federal Mahkemesi’nin 1949 yilinda verdi-
gi bir kararda ise, 2 Agustos 1947 yilinda Ziirih’ten Arjantin’e ugakla yolculuk
yapan Harald Pagh adli bir yolcu i¢in 6liim karinesi giindeme gelmistir. Karara
konu olayda ug¢ak And daglar1 iizerinde iz birakmadan kaybolmustur. Mahkeme
tiim yolcularin agik bigimde 6ldiigiiniin kesin olmamasi nedenine dayanarak o
kimse hakkinda gaiplige iliskin hiikiimlerinin uygulanmasina hitkkmetmisti*. Hal-
buki kazanin olus bi¢imi goz 6niine alindiginda, olayda kaybolanlar i¢in 6lim
karinesine hitkkmedilmesi daha isabetli olurdu®.

Bir kimsenin 6liim karinesi ile 6lii kabul edilmesi, hukuken o kisinin 6limi
ile ayn1 hukuki sonuglar1 dogurur. Oncelikle o kisinin kisiligi sona ermis olur
(TMK md. 28). Boylelikle, hakkinda aile kiitiigiine 6lim kaydinin diistilmesiyle,
karineye konu olan olaym gergeklestigi andan itibaren (geriye etkili bicimde) o
kimse hukuken 6lmiis kabul edilir ve 6liime baglanan biitiin hukuki sonuglar s6z
konusu kisi hakkinda uygulanir®.

Ayrica, bu konuya iliskin yasal diizenleme su sekildedir: “Bir kimse 6lii-
miine kesin gozle bakilmayr gerektiren durumlar i¢inde kaybolursa, cesedi bu-
lunamamig olsa bile miiracaat edilen yerin miilki idare amirinin emri ile 6liim
tutanag diizenlenerek 6liim olayi islenir. Bu madde uyarinca islem yapilabilmesi
icin 6liim karinesi bulunan alt veya tist soyundan bir kiginin ya da kardeslerinin,
bunlar yoksa miras¢ilarimin dilekge ile bagvurarak olayt belgelendirmeleri ya
da yetkili makamlarmm durumu resmi bir yazi ile niifus miidiirliigiine bildirmeleri
gereklidir. Dilek¢eye ekli belgeler ve gerektiginde niifus miidiirliigiince yaptiri-
lacak sorusturma olayin dogrulugunu ve oldiigii iddia edilen kisinin de olayin
meydana geldigi sirada orada bulundugunu kanitlamaya yeterli goriiliirse miilki
idare amirinin emri ile oliim kayd: diigiiltir.” (NHK md. 32). Bu sekilde, hakkin-
da oliim karinesinin uygulanmasi i¢in lizumlu olan kosullarin meydana gelmesi
halinde, ayrica mahkeme kararina ihtiya¢ duyulmaksizin, sadece kisi hakkinda
6li kaydinin diigiilmesi yoniinde bir idari islem yapilmasi sonucunda, o kimse

% 04.10.2005, Amtsgericht Luzern, SJZ 102/2006, 235.
*  BGE 751328.

30 Breitschmid, CHK -Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personen- und Familienrecht - Part-

nerschaftsgesetz Art. 1-456 ZGB, 34/2; Yagcioglu, “Olim Karinesi”, 856, dn. 48.

Nitekim, Kesin 6lim tehlikesi igerisinde kaybolmus ve cesedi de bulunamamis olan kisinin kisisel
durum sicilindeki kiinyesine, o yerin en biytk milki amirinin emriyle 6lim kaydi dustlmektedir
(TMK md. 44/1). Oztan, Sahsin Hukuku, 26; Oguzman vd., Kisiler Hukuku, 28; Dural - Ogiiz, Tiirk Ozel
Hukuku Cilt Il Kisiler Hukuku, 27; Yagcioglu, “Oliim Karinesi”, 864.
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kanunen 6lmiis olarak kabul edilmektedir®. Ayrica “her ilgili, kisinin 6lii veya sag
oldugunun mahkemece tespitini dava edebilir.” (TMK md. 44/2)*,

Boyle bir davada o kimsenin dliimiine kesin gozle bakilmay1 gerektiren bir
olayin var olup olmadig, takdir yetkisi kapsaminda (TMK md. 4) hakim tarafin-
dan tespit edilir. Zira 6liim karinesi hukuki agidan adi karine oldugundan, 6liim
karinesinin somut olayda mevcut olmadig1 kanitlanabilir. Ornegin, infilak eden
bir ucagin yolcusu oldugu iddia edilen bir kimsenin u¢aga binmedigi ispat edilir-
se, o kimse hakkindaki 6liim karinesi ortadan kalkar®.

Oliim karinesi baglaminda aile kiitiigiine 6liim kayd1 diisiilen bir kimsenin
eger sonradan sag oldugu kanitlanirsa, bu kimsenin yasal mercilere basvurarak
hakkindaki 6liim karinesinin iptalini talep etmesi sarttir®.

Oliim karinesinin iptaline iliskin hiikiim ise su sekildedir; “Tescile esas olan
bir bildirimin dogru olmadiginin tespit edilmesi veya kime ait oldugu bilinmeyen
cesedin kimliginin belli olmast ya da gaiplik kararuvn kaldirilmast sebepleriyle
zorunlu olan degisiklikler, ilgilinin kiitiikteki kaydinin diisiinceler siitununa yazi-
larak yaptlir.”” (TMK md. 46).

C. GAIPLIK

Oliim karinesinden farkli olarak, bazi durumlarda, bir kimsenin 6li mii yok-
sa hayatta m1 oldugunun somut olay bakimindan siipheli olmas1 s6z konusu ola-
bilir. Boyle siipheli durumlarda, Isvigre-Tiirk hukuk sistemi kisiligin hakim kara-
riyla yani gaiplik karar1 ile sona ermesini tercih etmistir®®. Gergekten ilgili hilkiim

32 Akipek vd., Tiirk Medeni Hukuku Kisiler Hukuku, 251; Yagcioglu, “Olim Karinesi”, 860.

3 Bir kimse hakkinda kiitiige 61iim kaydi konulmasina iliskin talebin en biiyiik miilki amir tarafindan ka-

bul veya reddi halinde ilgililerin mahkemeye basvurma hakki s6z konusudur. Mahkemeye basvuran
ilgililer, dava yoluyla, cesedi bulunamamis olan kisinin 614 mi yoksa sag mi oldugunun veya gergek

olim tarihinin tespit edilmesini isteyebilmektedir, Oguzman vd., Kisiler Hukuku, 27.

34 Beretta vd., Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht Zivilgesetzbuch I, 1-456 ZGB, 32/8;

Oztan, Sahsin Hukuku, 28; Oguzman vd., Kisiler Hukuku, 39; Akipek vd., Tiirk Medeni Hukuku Kisiler
Hukuku, 250; Arat, “Gercek Kisilerde Kisiligin Sona Ermesi”, 263; Yagcioglu, “Oliim Karinesi”, 843;
Kiibra Sucu, Tiirk Medeni Kanununda Gaiplik (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitii-

su, Yayinlanmamis Yuiksek Lisans Tezi, 2018), 26.

3 Olum kaydinin kaldirilmasi icin mahkemeye basvurulmamasi halinde nasil hareket edilecegine iliskin

milga Nifus Kanunu’nun 40. maddesinde diizenleme yapilmis olmasina ragmen onun yerine gikar-
tilan Nufus Hizmetleri Kanunu’nda bu konuda bir diizenleme yapilmamistir. Bundan dolayi sonra-
dan ortaya gikan kiginin, 6lim kaydinin iptali igin mahkemeye basvurmasi halinde Niifus Hizmetleri
Kanunu’nun 35 ve devami maddelerinde diizenlenmis olan kayitlarin diizeltiimesi, maddi hatalar ve
iptale iliskin hiikiimler uygulama alani bulmalidir, bkz. Dural - Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt Il Kisiler
Hukuku, 27.

Beretta vd., Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht Zivilgesetzbuch I, 1-456 ZGB, 35;
Kley - Seferovic, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Orell Fiissli Kommentar (OFK),
35; Breitschmid, CHK -Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personen- und Familienrecht -
Partnerschaftsgesetz Art. 1-456 ZGB, 35; Dural - Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt Il Kisiler Hukuku, 30. Bir
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uyarinca, 6liimiine kuvvetle muhtemel bir gozle bakilan bir durumda kaybolmus
olan veya kendisinden uzun siire haber alinamayan bir kimse hakkinda, haklar
o kimsenin 6liimiine bagli olan kisilerin talebiyle hakim tarafindan gaiplik karar
verilebilecegi diizenlenmistir (TMK md. 32/1).

Gaiplik karar1 verilebilmesi i¢in bir kimsenin, ilgili hiikiimde belirtilen asga-
ri siirelerle ortadan kaybolmus olmasi veya dliimiiniin kuvvetli sekilde muhtemel
goriilmesi ve ayrica ilgili kisiler tarafindan o kimse hakkinda hakimden gaipligi-
ne karar verilmesi yoniinde talepte bulunulmasi kosullarinin birlikte gergekles-
mesi sarttir (TMK md. 32, 33).

Oliim tehlikesi i¢inde kaybolma durumunda, o kimsenin 6liim ihtimali ya-
sam ihtimalinden yiiksek nitelikte olmalidir. Diger bir ifadeyle, o kimsenin mev-
cut durumdaki 6lim tehlikesi biiyiik nitelikte (groBe Todesgefahr) olmalidir. Bir
kimsenin deniz kazasinda, dag gezisinde veya 1ssiz bir ormanda kaybolmasi vs.
gibi durumlar, biiyilik bir 6liim tehlikesine 6rnek teskil eder”. Eger o kimsenin
mevcut durumda oliimiine kesin goziiyle bakilabiliyorsa, artik gaiplik karar1 de-
gil; oliim karinesi giindeme gelir®. Oliim tehlikesinin varlig1, biiyiikliigii ve ki-
sinin 6limi hakkinda kuvvetli siiphe olusturup olusturmadigi somut olayin olus
sekline gore hakim tarafindan belirlenecektir®.

kimseye yonelik gaiplik karari alinmasina iliskin gesitli hukuki sistemler icin bkz. Hiseyin Tokat, Tiirk
Hukukunda Gaiplik (Ankara: Segkin Yayincilik, 2018), 45-52; Akipek vd., Tiirk Medeni Hukuku Kisiler
Hukuku, 251-252; Yildiz Abik, “Gaipligin Nisanlilik Uzerinde Etkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi 54/2 (2005), 154-159; Sucu, Tirk Medeni Kanununda Gaiplik, 11-16.

Beretta vd., Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht Zivilgesetzbuch I, 1-456 ZGB, 33/4;
Kley - Seferovic, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Orell Fiissli Kommentar (OFK),
35/2; Breitschmid, CHK -Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personen- und Familienrecht -
Partnerschaftsgesetz Art. 1-456 ZGB, 34/2; Oguzman vd., Kisiler Hukuku, 30; Dural - Ogiiz, Tiirk Ozel
Hukuku Cilt Il Kisiler Hukuku, 31; Abik, “Gaipligin Nisanlilik Uzerinde Etkisi”, 159; Akipek vd., Tiirk Me-
deni Hukuku Kisiler Hukuku, 255; Cumhur Riizgaresen, “Gaip Borglunun iflasi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 61/4 (2012), 1372. “.. Hakkinda gaiplik karari istenen kisinin 1979 dogumlu
olup 1995 yilindan beri kendisinden haber alinmadidi toplanan delillerden 6liimii hakkinda kuvvetli
olasiligin bulundugu, mahkemece yaptirilan ilanlarin da semeresiz kaldigi anlasilmaktadir. Bu du-
rumda istegin kabulii gerekirken reddi dogru bulunmamistir..” Yargitay 2. Hukuk Dairesi, (Yargitay), K.
2010/8546 (29 Nisan 2010).

3 Oztan, Sahsin Hukuku, 27; Abik, “Gaipligin Nisanhlik Uzerinde Etkisi”, 159. isvicre Federal Mahkeme-
sinin 12.12.1930 tarihli bir kararinda gemide bulundugu kabinden uzunca bir slire gtkmamasi tzeri-
ne yapilan incelemede sahsin pencereden atlamis oldugu tespit edilmistir. Bunun Gzerine ilgililerin
mahkemeye basvurusunda o kimse hakkinda kiitlige, 6lim kaydi yerine gaiplik kaydi dustlmustar.
Buna neden olarak ise, kaybolan kimsenin bir bagka bir gemi tarafindan kurtarilmasinin veya bir
adaya ylzerek ¢ikmasinin olasi oldugu ve bundan dolayi 6limine kesin gdzle bakilmayi gerektirecek
bir durumda olmadigi degerlendirilmistir. BGE 56 | 546.

Oguzman vd., Kisiler Hukuku, 29; Arat, “Gergek Kisilerde Kisiligin Sona Ermesi”, 266; Abik, “Gaipligin
Nisanhlik Uzerinde Etkisi”, 160; Riizgaresen, “Gaip Bor¢lunun iflasi”, 1372. Tokat, Tiirk Hukukunda
Gaiplik, 68.
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Ikinci durum olan, o kimseden uzun zamandan beri haber alinamama halinde
ise, o kimsenin nerede oldugu ve yasayip yasamadigi bilinememekte, yasadigina
dair en ufak bir iz bulunamamaktadir. O kimse hakkinda gaiplik karar1 verilebil-
mesi i¢in uzun siiredir haber alinamama halinin, kisinin 6liimiinii kuvvetli olasilik
olarak gostermesi, somut olayin 6zelligine gore kisinin kayip olma halinin onun
yasadigindan ¢ok, 6ldiigii ihtimalini doguracak nitelikte olmasi1 gerekmektedir®.

Ayrica bir kimsenin yalnizca nerede bulundugunun belirlenememesi, o kim-
se hakkinda gaiplik karar1 alinabilmesi icin yeterli bir durum teskil etmez. O
kimse hakkinda bir haber alinamamasi hali aciklanabiliyor ve 6ldigii ihtimaline
neden olmuyor ise, o kimse igin gaiplik karar1 verilemez*. Ornegin, yabanci bir
tilkeye giden ve diizenli iletisim kurma aligkanlig1 olmayan bir kimseden haber
alinamamasi gaiplik karar1 icin yeterli goriilmez. Ancak, gittigi lilkede diizenli
iletisim kurulan bir kimseyle iletisim kesilirse bu durum gaiplik karar1 i¢in daya-
nak olusturabilir®.

flgili hiikiim uyarinca, bir kimse hakkinda hakimden gaiplik kararmin is-
tenilebilmesi i¢in, 6lim tehlikesinin {izerinden en az 1 yil veya son haber alma
tarihinin tizerinden ise en az 5 yil ge¢mis olmasi zorunludur (TMK md. 33/1).
Gorildigi tizere, gaiplik karar istenilebilmesi i¢in 6liim tehlikesi i¢inde kaybol-
ma halinde, tehlikenin var oldugu tarihten itibaren en az bir y1l beklenmesi gerek-
mektedir. Eger 6lim tehlikesi birden gerceklesmemis, belirli bir siire¢ icerisinde
devam etmisse soz konusu bir yillik siire, tehlikeli durumun bitmesi gerekli olan
tarihten itibaren baslar®.

Uzun zamandir haber alinamama halinde ise, gaipligi istenilen kisinin sag
olduguna dair alinan en son haberden sonra en az bes yil gecmis olmasi zorunlu-
dur. Gaipligi istenilen kimseye iliskin haberin kisinin kendisinden veya baska bir
kimseden 6grenilmesi miimkiindiir*. Bunun haricinde gaip oldugu sanilan kim-
seye iligskin haberin gonderildigi zaman ile ilgililere vardigi zaman farkli olabilir.

40

Oguzman vd., Kisiler Hukuku, 29.

4 Qztan, Sahsin Hukuku, 27; Abik, “Gaipligin Nisanlilik Uzerinde Etkisi”, 160.

2 Dolayistyla o kimsenin icinde bulundugu sartlar geregi kendisinden haber alinamamasi, 6ldiigu ih-

timalini kuvvetli kiliyorsa, ancak o zaman gaiplikten s6z edilebilir. Keza o kimse hakkinda, kendisi
tarafindan veya bir baskasi tarafindan, hayatta olduguna dair verilen haber, gaiplik karari alinmasina
engeldir Ginlimuzde kisinin gaip olmadigini ileri sirmeye yonelik Gglncl kisilerin gosterebilecegi
deliller bir hayli fazladir. Ornegin, gaip sanilan kisi, kredi karti, bankamatik, e-mail adresi vs. kulla-
niyorsa, o kimsenin islemleri diinyanin her yerinden izlenebilir ve aslinda gaip olup olmadigi anla-
silabilir. Bkz. Oztan, Sahsin Hukuku, 29-30; Dural - Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt Il Kisiler Hukuku, 31;
Arat, “Gergek Kisilerde Kisiligin Sona Ermesi”, 268; Abik, “Gaipligin Nisanlilik Uzerinde Etkisi”, 159;
Riizgaresen, “Gaip Borglunun iflas”, 1373.
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Oguzman vd., Kisiler Hukuku, 30; Riizgaresen, “Gaip Borglunun iflasi”, 1373; Tokat, Tiirk Hukukunda
Gaiplik, 64.

4 Oguzman vd., Kisiler Hukuku, 29; Tokat, Tiirk Hukukunda Gaiplik, 65.

Cilt: 11 | Sayi: 1 | Temmuz 2023



m Dr. Ogr. Uyesi Arkin GUNAY

Boyle bir durumda ise, s6z konusu siirenin hesaplanmasinda haberin gonderildigi
zaman baz alinmalidir. Eger haberin gonderildigi tarih belirlenemiyorsa, siirenin
baslangici olarak haberin ilgililere vardigi zaman baz alinmalidir®.

Isvigre Luzern Yerel Mahkemesi 19.01.2000 tarihinde verdigi karara konu
olayda, 04.210.1997 yilindan beri kay1p olan Yugoslav kdkenli bir kimse i¢in ya-
kinlar1 gaiplik isteminde bulunmustur. S6z konusu kimsenin kayboldugu giinde,
bilinmeyen kimselerle bir toplantis1 oldugu bilgisine ulasilmistir. Buna ragmen,
oldigiine iliskin somut deliller bulunamamais ve 6liim tehlikesi mevcut goriilme-
mistir. Ancak yasayip yasamadigi da bilinememektedir. Bundan dolay1, o kimse-
den uzun zamandan beri haber alinamama haline dayanarak gaipligine hiikme-
dilmesi i¢in gerekli slirenin dolmadig1 da goz onilinde bulundurularak, talep ret
edilmigtir®.

Bir kimse hakkinda hakimden gaiplik karar1 almaya hukuken yetkili kilinan
kimseler ise ilgili hiikkiimde “haklar: 6liime bagli olanlar” olarak ifade edilmistir
(TMK md. 32/1). Bu kimseler, gaipligi istenen kimsenin 6lmiis sayilmasi ha-
linde, o kimseye ait bazi haklarin 6znesi olacak veya yasal bir miikellefiyetten
kurtulacak kimselerdir*.

Gaiplik karar1 vermeye gorevli mahkeme, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK) Resmi Gazete 27836 (04 Subat 2011) Kanun No. 6100 uyarinca asliye
hukuk mahkemesidir (HMK md. 2)*. Bir kimse hakkinda mahkemece gaiplik ka-
rar1 verilebilmesi i¢in ilgili hiikiimde 6zel bir ilan kosulu getirilmistir. Buna gore

% Rizgaresen, “Gaip Borglunun iflasi”, 1373; Tokat, Tiirk Hukukunda Gaiplik, 66.
% 19.01.2000, Amtsgericht Luzern, SJZ 97/2001, 232.

47 Bu kapsama ozellikle yasal ve atanmis mirasgilar, lehine vasiyet yapilanlar, gaibin esi, kendi esyasi

Gzerinde gaip lehine sinirli ayni hak kurulan kisiler girer. Gaiplik karari, durumu bilinmeyen kisinin
sag olmasi ihtimalinde o kimsenin hak ve menfaatlerine 6nemli 6lglide zarar verebileceginden, ilgili
hakimdeki “haklari 6liime bagli olanlar” ifadesinin kapsam olarak kanaatimizce dar yorumlanmasi
gerekmektedir. Bkz. Kley - Seferovic, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Orell Fussli
Kommentar (OFK), 34/4; Oguzman vd., Kisiler Hukuku, 31; Dural - Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt Il Kisi-
ler Hukuku, 32; Akipek vd., Tiirk Medeni Hukuku Kisiler Hukuku, 256; Abik, “Gaipligin Nisanhlik Uze-
rinde Etkisi”, 161; Kara, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Oliim, 12. “.. Davaci kurum, kuruma bagl
“Corum Huzurevi ve Rehabilitasyon Merkezinde” bakim ve koruma altinda bulunan zihinsel éztirlii
1977 dogumlu O.K.’in, 26.10.2004 tarihinde kurulusu terk ettigini, o tarihten beri kendisinden haber
alinamadigini ileri siirerek, bu kisi hakkinda gaiplik karari verilmesini istemistir. Buna gére istek, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 32. maddesine dayanmaktadir. Hukuki yarar, dava sartidir. Yargilamanin her
asamasinda res’en gozetilir. Gaiplik karari, éliime bagli haklarin, aynen gaibin 6limii ispatlanmis
gibi kullanilmasini saglar (TMK md. 35/1). Bu itibarla bu kararin verilmesini, haklari bu kisinin 6limii-
ne bagli olanlar isteyebilir (TMK md. 32/1). Davaci kurumun ilgili hakkinda gaiplik karari istemesinde
korunmaya deger ne gibi bir hukuki yararinin bulundugu tespit edilmeden hiikiim kurulmasi da dog-
ru bulunmamugstir.” Yargitay 2. Hukuk Dairesi, (Yargitay), K. 2012/6212 (19 Mart 2012).

Gaiplik karari vermeye yetkili mahkeme ise, kisinin Turkiye’deki son yerlesim yeri; eger Tirkiye'de
hi¢ yerlesmemigse niifus sicilinde kayitli oldugu yer; boyle bir kayit da yoksa anasinin veya babasinin
kayith bulundugu yer mahkemesidir (TMK md. 32/2).
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mahkemenin, gaipligine karar verilmesi istenen kisiyle ilgili olarak bilgisi bu-
lunanlari, bilgi vermek {izere usuliine uygun ilanla ¢agirmasi zorunludur (TMK
md. 33/2). S6z konusu ilan, ayrica, kayip oldugu iddia edilen kisiye de ilan siiresi
zarfinda yetkili mercilere miiracaat etmemesi halinde, kendisine yonelik gaiplik
kararina hiikmedilecegini bildirmeye yoneliktir®. Ilan, aleni olarak kamuya yo-
nelik yapilir ve resmi ilan niteligindedir®. {lanin nasil yapilacagina dair agik bir
hiikiim yoktur. Hakim ilanin yontemini kendi belirler. Ornegin, s6z konusu ilani
Resmi Gazete veya diger gazeteler araciligi ile yapabilir®.

[lan yapildiktan sonra ilk ilanin yapildig1 giinden itibaren en az alt1 aylik
bir bekleme siiresi ilgili hiikiimde 6ngoriilmiistiir (TMK md. 33/3)*2. Hakim ilan
stiresini takdir yetkisine dayanarak ve taraflar arasindaki menfaat dengesini go-
zeterek uzatabilir ve ikiden fazla ilan yapabilir®. Gaipligine hitkmedilecek bir
kimse, ilan siiresi bitmeden gelir veya kendisinden bir bilgi alinirsa veya 61diigii
kesin olarak belirlenirse, hakkindaki gaiplik istegi ortadan kalkar (TMK md. 34).
Eger mahkeme tarafindan yapilan resmi ilandan sonug¢ alinamazsa, o kimsenin
gaipligine hitkmedilir**. Gaiplik karar1, yenilik doguran (insai) bir hiikiim niteli-
gindedir. Zira gaiplik karar1 sonucunda o kimse hakkinda bazi hukuki sonuglar
meydana gelir®.

49 Oguzman vd., Kisiler Hukuku, 32; Tokat, Tiirk Hukukunda Gaiplik, 85; Kara, ls ve Sosyal Giivenlik Hu-
kukunda Oliim, 14.

%0 Akipek vd., Tiirk Medeni Hukuku Kisiler Hukuku, 258.
1 Tokat, Tiirk Hukukunda Gaiplik, 87.

%2 Boylece, Yargitay ve bizim de katildigimiz 6greti goriisiine gore, bir kimse hakkinda gaiplik karari ve-

rilmeden 6nce o kimseye yonelik en az iki kere resmi ilan yapilmasi gerekmektedir. “... Mahkemece,

Tiirk Medeni Kanununun 3. Maddesinde éngériilen ikinci bir ilamin yapilmamasi ve son haber alma

tarihinden itibaren en az bes yil gecmeden adi gegenin gaipligine iliskin hiikiim kurulmasi usul ve ya-

saya aykiridir.” Yargitay, K. 2009/3258. Ayni goriiste, bkz. Dural - Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt Il Kisiler

Hukuku, 33; Akipek vd., Tiirk Medeni Hukuku Kisiler Hukuku, 258; Tokat, Tiirk Hukukunda Gaiplik, 84.

Bu konuya iligkin farkli gérisler igin bkz. Oguzman vd., Kisiler Hukuku, 32, dn. 87 de belirtilen yazarlar.
3 Tokat, Tiirk Hukukunda Gaiplik, 87.

*  Kisi bu andan itibaren gaip kisisel durumunu alir ve hak sahipleri tarafindan o kimsenin 6lime bagh

haklari, aynen gaibin 6lumu ispatlanmis gibi kullaniimaya baslanir (TMK md. 35). “.. alinmis olan
gaiplik karari evlilik haricinde aynen gaibin 6liimii ispatlanmis gibi haklari 6liime bagli olanlara bu
haklari kullanma imkani verir.” Yargitay 3. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2012/6883 (22 Subat 2012).

Gaiplik karari, mahkemece on giin icinde o yerin niifus midurligine bildirilir ve niifus memurlarinca
olum katiigine tescil edilir (NHK md. 34- TMK md. 45). Yapilan tescil, sadece agiklayici niteliktedir.
insai nitelikte olan bir gaiplik karari, mahkemece o kimse hakkinda gaiplik kararinin verildigi giin
itibariyle degil, kisinin 6lim tehlikesi iginde kaybolma tarihinden veya kisi hakkinda en son haber
alindigi glin itibariyle gegmise etkili (makable samil) olarak hiikim dogurur. Bu bakimdan, o kimse-
nin yasal mirascilari belirlenirken gaiplik kararinin verildigi tarih degil, kisinin 6lim tehlikesi iginde
kayboldugu veya kendisinden en son haber alinan tarih esas alinir. Bkz. Akipek vd., Tirk Medeni
Hukuku Kisiler Hukuku, 263; Dural - Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt Il Kisiler Hukuku, 34; Oguzman vd.,
Kisiler Hukuku, 33; Tokat, Tiirk Hukukunda Gaiplik, 92-93; Abik, “Gaipligin Nisanllik Uzerinde Etkisi”,
163; Akkanat, Oliimiin Ozel Hukuk lliskilerine Etkisi, 33; Riizgaresen, “Gaip Borglunun iflasi”, 1376-
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Hakkinda verilmis olan bir gaiplik karari, o kimsenin 6ldiigiint kesin ola-
rak kanitlamaz, yalnizca 6ldiigiine dair yasal bir belirti (karine) meydana getirir.
Gaiplik karari i¢in yetkili mercilere talepte bulunan bir kimse, sadece karinenin
temelini olusturan olaylari ispatla yiikiimliidiir (HMK md. 190/2). Gaiplik kari-
nesi aksi ispatlanabilir (adi) bir kanuni karine oldugundan, ispat yiikiinii tersine
cevirir. Boylece, hakkinda gaiplik karar1 verilen bir kimsenin yasadig iddiasi,
ilgiler tarafindan her tiirlii kanitla ve her zaman ispatlanabilir®.

Gaip sonradan ortaya ¢ikarsa, o kimse hakkindaki gaiplik karar1 hiikiimsiiz-
lesir””. Bu durumda, sonradan ortaya c¢ikan gaip veya diger ilgililer gaiplik kara-
rini kaldirilmasi davasi acarak niifus kiitiigiindeki kaydin diizeltilmesini talep
ederler (NHK md. 36/1 a)*. Kanunen gaip sayilan bir kimsenin, sonradan ger-
cekten Oliimiiniin tespit edilmesi halinde de o kimse hakkindaki gaiplik karari
hiikiimsiizlesir*®. Bu nedene dayanarak, her ilgili niifus sicilindeki kaydin diizel-
tilmesine yonelik dava agabilir ve o kimsenin 6lii oldugunun tespitini isteyebilir
(NHK md. 36/1 a). Gaipligi istenen kimsenin, gercek kisiliginin sona erme tarihi
bakimindan ise, artik o kimsenin tibben 6ldiigii tarih dikkate alinmalidir. Bir di-
ger ifadeyle, o kimseye yonelik 6liime bagli sonuglar i¢in s6z konusu kimsenin
oliim tarihi esas alinacaktir®.

1377. “.. Gaiplik karari gegmise etkili sonu¢ dogurmaktadir. Davaci [stanbul Defterdari, TMK. 427/1
ve 3561 sayili Kanun geredince Kayyim olarak atanmis olup, gaip olan kisilerin haklarini ge¢cmise dé-
nlik olarak korumak ve kullanmakla da yiikiimliidiir. O nedenle, gaiplik kararina iliskin dava dosyasi
incelenerek gaip Siimbiil’iin gaip oldugu tarih saptanmali ve bu tarihten itibaren gaibin ve Hazine’nin
haklarini korumakla yiikiimlii oldugu gézetilmek suretiyle hiikiim kurulmalidir.” Yargitay 3. Hukuk
Dairesi (Yargitay), K. 2008/1852 (12 Subat 2008).

Bir tarafin kanuni bir karineye dayanmasi durumunda, ispat yiiki karsi tarafa diser ve bu taraf ka-
nunikarinenin aksini ispatlayabilir (HMK md. 190/2). Bkz. Akipek vd., Tiirk Medeni Hukuku Kisiler
Hukuku, 259; Arat, “Gergek Kisilerde Kisiligin Sona Ermesi”, 270; Abik, “Gaipligin Nisanhlik Uzerinde
Etkisi”, 158; Riizgaresen, “Gaip Borglunun iflasi”, 1376; Tokat, Tiirk Hukukunda Gaiplik, 89-90. Ayrica,
gaiplik karari, kisinin kesin olarak 6ldiigini gostermediginden, hakkinda gaiplik karari verilmis bir
kimsenin mirasgilari veya mirasinda hak sahibi olan kisilerin, tereke mallari kendilerine teslim edil-
meden &nce bu mallari ileride ortaya gikabilecek tstiin hak sahiplerine veya bizzat gaibin kendisine
geri vereceklerine iliskin glivence gosterme mecburiyetleri vardir (TMK md. 584).

7 Tokat, Tiirk Hukukunda Gaiplik, 271.
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Ayrica, Gaip ortaya ¢ikarsa veya Ustlin hak sahibi olduklariniileri siirenler bu sifatlarini ispat ederler-
se, tereke mallarini teslim almis olanlar, aldiklari mallari zilyetlik kurallari uyarinca geri vermekle yu-
kiimludirler (TMK md. 585/1). lyiniyetli olanlarin Gstiin hak sahiplerine geri verme yiikiimliliikleri,
miras sebebiyle istihkak davasina iliskin zamanasimi stresine tabidir (TMK md. 585/2). Gaip oldugu
sanilan kimsenin sonradan geri donustintn, gaiplik karari verilmesini gerektiren olaylardan veya ga-
iplik kararinin verilmesinden itibaren uzunca bir siire sonra gergeklesmis olmasi da 6nemli degildir.
Dolayisiyla, mirasgilarin geri verme borcu, aradan uzunca bir siire gecmis olmasindan etkilenmez.
Ayrintili bilgi icin bkz. Tokat, Tiirk Hukukunda Gaiplik, 263 vd.; Akipek vd., Tiirk Medeni Hukuku Kisiler
Hukuku, 265; Sucu, Tiirk Medeni Kanununda Gaiplik, 81.

9 Oguzman vd., Kisiler Hukuku, 36; Tokat, Tiirk Hukukunda Gaiplik, 271.
€0 Oguzman vd., Kisiler Hukuku, 36; Tokat, Tiirk Hukukunda Gaiplik, 271.
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I1. iSCININ OLUMUNUN VE OLUM iLE AYNI SONUGLARI DOGURAN DIiGER
DURUMLARIN TARAFLAR ARASINDAKiI MEVCUT iS SOZLESMESINE
YONELIK SONUGLARI

A. iSCININ OLUMUNUN TARAFLAR ARASINDAKI MEVCUT i$ SOZLESMESINE
YONELIK SONUGCLARI

19. yiizyildan itibaren, o zamanin is iliskilerinde hakim olan liberal iktisadi
gorlis cercevesinde, is sOzlesmesinin is¢inin belirli bir isi (hizmeti) yapmayi, is-
verenin ise bu is karsiliginda belirli bir iicreti 6demeyi yiikiimlendikleri malvar-
liksal nitelikte bir s6zlesme oldugu goriisii hakimdi. Bunun neticesinde ise, bu tiir
bor¢ dogurucu sézlesmelerde, taraflarin kisisel 6zellikleri sinirl derecede 6nemli
olmaktaydi. 20. ylizyil ile birlikte ortaya ¢ikan modern is hukuku yaklasimi saye-
sinde, is sozlesmesinin malvarliksal nitelikte oldugu goriisii yerine, is s6zlesme-
sinin taraflar arasinda kisisel bir iliski kuran ve dolayisiyla iscinin kisiligine bagh
bir sézlesme oldugu goriistine gecilmistir®. Gergekten bir is iliskisinde 6zellikle
is¢inin ig gdrme borcunu igverenin yonetimi altinda gegirmesi ve ¢ogu zaman
ekonomik agidan bagimli olmasinin yaninda, isveren bakimindan da is¢inin kisi-
ligi ve nitelikleri 6nem arz etmektedir®.

Is sdzlesmesinin is¢inin kisiligi ve dzellikleri gdz dniinde tutularak kurulmasi-
na ve is¢inin ig gérme borcunu bizzat yerine getirmesi gereken bir s6zlesme olmasi-
na bagli olarak, is¢inin 6liimiine iligkin sdyle bir hiikiim bulunmaktadir: “Sozlesme,
iscinin oliimiiyle kendiliginden sona erer. Isveren, iscinin sag kalan esine ve ergin
olmayan ¢ocuklarmna, yoksa bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere, oliim giiniinden
baslayarak bir aylik; hizmet iliskisi bes yildan uzun bir siire devam etmisse, iki aylik
ticret tutarinda bir 6deme yapmakla yiikiimlidiiv.” (TBK md. 440).

& Ayrintili bilgi icin bkz. Ali Guzel, “Ekonomik ve Teknolojik Gelismeler Isiginda Hizmet Sozlesmesinin

Intuitus Personae Niteligi”, Prof. Dr. Halid Kemal Elbir’e Armagan (istanbul: istanbul Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi, 1996), 167-195; Nuri Celik vd., is Hukuku Dersleri (istanbul: Beta Yayinevi, 2019), 177;
Kenan Tungomag - Tankut Centel, is Hukukunun Esaslari Dersleri (istanbul: Beta Yayinevi, 2015), 10;
Unal Narmanlioglu, Ferdi is iliskileri I (istanbul: Beta Yayinevi, 2014), 167-173; Hamdi Mollamah-
mutoglu vd., is Hukuku Ders Kitabi: Bireysel is Hukuku (Ankara: Lykeion Yayinlari, 2021), 86; Oner
Eyrenci vd., Bireysel is Hukuku (istanbul: Beta Yayinlari, 2016), 59; Ercan Giiven - Ufuk Aydin, Bireysel
is Hukuku (Eskisehir: Nisan Yayinevi, 2017), 8;

is sdzlesmesinin kisisellik 6zelliginin en dnemli sonucu olarak ise isci, sézlesmeden veya durumun gere-
ginden aksi anlasilmadikga, is s6zlesme ile Ustlendigi borcunu bizzat ifa etmek zorundadir (TBK. md. 395).
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8 Ayrica, is sozlesmesinin isginin 6limiyle kendiliginden sona erecegi agikca yasal olarak diizenlenme-

seydi bile, is¢inin 6limi neticesinde, is sozlesmesini kendiliginden sona ereceginin kabulii hayatin
olagan akisi gergevesinde yine gerekecektir. Bkz. Mollamahmutoglu vd., [s Hukuku Ders Kitabi: Birey-
sel is Hukuku, 233; Giiven - Aydin, Bireysel is Hukuku, 153; Narmanlioglu, Ferdi Is iliskileri |, 334; Banu
Ulkii Kararmaz, ls Sézlesmesinin Oliim, Oliim Karinesi veya Gaiplik Nedeniyle Sona Ermesi (Antalya:
Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 13; Sevde
Bulun Tokkas, “Is iliskisinde Taraflarin Olimiiniin Bireysel is Hukukuna Etkisi”, SUHFD, 29/1 (2021),
185; Kara, /s ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Gliim, 32.
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Iscinin &liimii halinde is s6zlesmesinin kanunen sona ermesi i¢in is¢inin ya-
sal mirascilarmin veya igverenin fesih iradesini agiklamasina gerek yoktur. Iscinin
oliimii hali bizzat ilgili hitkiimde diizenlenmis olan ve sozlesmeyi “kendiliginden”
sona erdiren hukuki bir nedendir®. Ayrica, s6z konusu yasal hiikiim geregince is
sOzlesmesinin 6liim nedeniyle sona ermesi i¢in is¢inin 6liim nedeninin ne oldugu-
nun da bir dnemi yoktur. Is¢inin liimiiniin, mevcut bir is sdzlesmesini hukuken
kendiliginden ve kesin olarak sona erdirdiginin kabulii agisindan ig sdzlesmenin
tiirliniin, siiresinin ve niteliginin de bir 6nemi yoktur. Bu baglamda, is sdzlesmesi-
nin azami veya asgari siireli, sarta bagli veya deneme siireli, mevsimlik veya kismi
stireli olmasinin, sdzlesmeyi sona erdirme bakimindan bir farki bulunmamaktadir®.
Iscinin ¢aligma saatleri i¢inde veya disinda lmesi de, sdzlesmeyi sona erdirme
etkisi bakimindan, farkli bir sonu¢ dogurmayacaktir. Ancak, is¢inin 6zellikle mesai
saatleri diginda 6lmesi halinde bazi sorunlar giindeme gelebilecektir®.

Isverenin bildirimli (siireli) fesih yolu (TBK md. 432/ Is Kanunu (IK) Resmi
Gazete 25134 (10 Haziran 2003) Kanun No. 4857 md. 17) ile is sozlesmesini
sona erdirmek istemesi durumunda, is¢inin bildirim miiddeti bitmeden 6nce veya
sonra Olmesi farkli hukuki sonuclar meydana getirir. Eger isveren fesih bildiri-
minde bulunmus ve is¢i bildirim miiddeti zarfinda Slmiis ise is s6zlesmesi 6liimle
sona erer. Zira bildirim miiddeti zarfinda is s6zlesmesi kesintisiz devam eder ve
igverenin fesih bildirimi ancak bildirim miiddeti bitince hiikiim dogurur (TBK
md. 432/ IK md. 17). Iscinin bildirim miiddeti bittikten sonra lmesi halinde ise
zaten mevcut is s6zlesmesi sona erdiginden dolayi is¢inin olimiiniin mevcut is
s6zlesmesine herhangi bir hukuki bir etkisi olmaz. Isveren tarafindan bildirimsiz
derhal fesih yapilmasi halinde ise fesih bildirimi is¢iye vardigi anda® is sozles-

8 Celik vd., is Hukuku Dersleri, 447; Giiven - Aydin, Bireysel is Hukuku, 153; Ercan Akyigit, “Oliim ve s iliskisin-

deki Yeni Sonuglart”, Sicil is Hukuku Dergisi 22 (Haziran 2011), 34; Polat Soyer, “Hizmet Sézlesmesinin Sona
Ermesine iliskin “Yeni” Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri ve is Hukuku Bakimindan Onemi”, Sicil is Hukuku
Dergisi, 22 (Haziran 2011), 18; Yeliz Bozkurt Giimriikglioglu, Tiirk is Hukuku'nda Belirli Siireli is Sozlesmesi
(istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012), 283; Esra Baskan, “6098 Sayili Tuirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Cergeve-
sinde Oliimiin Hizmet Sézlesmesine Etkisi ve Yeni Bir Tazminat: Oliim Tazminat”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi 104 (2013), 57; ipek Kocagil, “iscinin Oliimiiniin is iliskisi Bakimindan Sonuglari”, Marmara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 20/1 (2014), 430-431; Siikran Ertiirk - Bettil Erkanli, “is
Sozlesmesinin Fesih Disinda Sona Erme Sebepleri”, Terazi Hukuk Dergisi 9/91 (2014), 47-48; Bulun Tok-
kas, “Is iliskisinde Taraflarin Olimiiniin Bireysel is Hukukuna Etkisi”, 185; Kararmaz, is Sézlesmesinin Oliim,

Oliim Karinesi veya Gaiplik Nedeniyle Sona Ermesi, 8; Kara, ls ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Oliim, 32.
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Kara, ls ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Oliim, 33.

% Ornegin, isveren, iscinin 6ldiigiinden haberi olmayabilir. Haliyle béyle bir durumda isveren is sozles-

mesinin kendiliginden sona erdiginin de farkinda olmayacaktir. Bu durumda, isverenin is sozlesmesini
bildirimli veya derhal feshetmesi halinde 6ncelikle s6zlesmenin hangi sebeple sona erdigi tespit edil-

melidir. Bkz. Kararmaz, is Sézlesmesinin Oliim, Oliim Karinesi veya Gaiplik Nedeniyle Sona Ermesi, 8.

8 Bizce is Kanunu madde 17 de yer alan “bildirimin diger tarafa yapilmasi” sézii cercevesinde soz-

lesmenin sona erdigi anin tespitinde énemli olan fesih bildriminin karsi tarafa ulastigl, yani onun
egemenlik alanina girdigi andir (ayrica bkz. Tiirk Borglar Kanunu, md. 11/2 ve md. 432/2). iscinin
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mesi sona erer. Dolayisiyla, boyle bir olasilikta igveren tarafindan yapilan fesih
bildiriminin is¢iye ulastigi an ile is¢inin 6liim an1 mukayese edilerek, hangisi
daha dnce meydana gelmis ise, is s6zlesmesinin dnce gergeklesmis olan nedene
(isverenin feshi veya is¢inin 6liimil) dayanarak sona erdigi kabul edilmelidir®.

Is sozlesmesi iscinin kisiligine bagli olup, isci kendi kisiligini sdzlesme
ile taahhiit altina sokar. Bu bakimdan, s6zlesmeden dogan sahsa bagli is gérme
edimi, dogrudan 6len is¢inin miras¢ilarina gegmez. Bir diger ifadeyle, dlen is¢i
yerine onlarin ¢aligsma yiikiimii altina girmeleri veya 0Olen iscinin yerine baska
birini bulmalar1 s6z konusu degildir®. Ayrica igveren mirascilardan is¢inin 6liimii
nedeniyle dogan zararin tazminini de isteyemez”

Yukarida belirttigimiz {izere, is sozlesmesinin taraflar arasinda 6zellikle is¢i
bakimindan kisisel iliski kurmas1 ve iscinin sahsi bor¢ ylikiimliligiine (hizmet
gorme borcu) dayanmasi nedeniyle is¢inin Sliimii halinde is iliskisinin miras-
cilara gegmesi miimkiin degildir. Zira borg iligkilerinin nispiligi ilkesi uyarin-
ca, mevcut bir is sdzlesmesine tigiincii kisi konumunda olan mirasgilarin, taraf
olmadiklar1 bir sézlesmeyle bor¢ altina girmeleri miimkiin degildir Bu hususa
iligkin bir diger tartismali konu ise mirasgilarin is¢inin 6liimii halinde ¢aligmaya
onun yerine devam etmelerine yonelik sézlesmesel kayitlardir. Ogretide bir go-
rise gore, ilgili hiikkiimde yer alan “sozlesmeden veya durumun gereginden aksi
anlasiimadik¢a” (TBK md. 395) hiikmii, emredici degil yedek hukuk kurali nite-
ligine haizdir. Bundan dolayu, taraflar is¢inin is gorme borcunu bizzat yani sahsen
yerine getirmesi ilkesine aykiri nitelikte bir anlasma da yapabilirler. Ayrica, halin
geregi de bunu gerektirebilir. Ornegin, taraflar is¢inin dliimiinden sonra mevcut
is sozlesmesinin dlen is¢inin bir yakiniyla veya mirasgisiyla devam edecegi yo-
niinde bir anlagsma yapabilirler ve bu durumda mevcut is sézlesmesi 6nceden
kararlastirilan kimse ile (onun onay1 dahilinde) devam eder™.

fesih bildrimini daha sonra 6grenmis olmasi bu agidan bir dnem arz etmez, bkz. Celik vd., is Hukuku
Dersleri, 459; Narmanlioglu, Ferdi Is iliskileri I, 358; Tuncomag - Centel, is Hukukunun Esaslari Ders-
leri, 197; Mollamahmutoglu vd., is Hukuku Ders Kitabi: Bireysel Is Hukuku, 240; Eyrenci vd., Bireysel
Is Hukuku, 170-171.

% Kararmaz, is S6zlesmesinin Oliim, Oliim Karinesi veya Gaiplik Nedeniyle Sona Ermesi, 8.

% Tuncomag - Centel, is Hukukunun Esaslari Dersleri, 191; Narmanlioglu, Ferdi is iliskileri I, 334; Molla-

mahmutoglu vd., is Hukuku Ders Kitabi: Bireysel is Hukuku, 234; Eyrenci vd., Bireysel is Hukuku, 168;
Yiirekli, Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesi, 155; Ertiirk - Erkanli, “is
Sozlesmesinin Fesih Disinda Sona Erme Sebepleri”, 48; Kara, ls ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Oliim,
33; Kocagil, “isginin Oliimiiniin is iliskisi Bakimindan Sonuclari”, 431; Bulun Tokkas, “is iliskisinde
Taraflarin Olimiiniin Bireysel is Hukukuna Etkisi”, 185.

70

Narmanlioglu, Ferdi Is iliskileri I, 334.

L Tungomag - Centel, is Hukukunun Esaslari Dersleri, 191; Ozer Selici, Bor¢clar Kanununa Gére Sézles-

meden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi (istanbul: istanbul Universitesi Yayinlari, 1977),
81-82.
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Bizimde katildigimiz diger goriise gore ise, mevcut bir is s6zlesmesinde taraf-
larinin 6nceden aralarinda yaptiklari bir sozlesme ile is s6zlesmesinin ig¢inin Slimii
halinde, is¢inin mirasgisiyla mevcut is sozlesmesinin devam etmesine yonelik an-
lagsmalar1 hukuken gegerli goriilemez. Zira is sdzlesmesinin iscinin kisiligine bagli
olmasi (intuitus personae niteligi) buna engel olur. Bizce, is¢inin 6liimii sonrasi
igverenin onaytyla miras¢inin 6len is¢i yerine is gérmeyi iistlenmesi durumunda
ise, O0len ig¢inin mirasgi ile igveren arasinda yeni bir is sdzlesmesi kurulmus olur™.

B. iSCININ OLUM KARINESI iLE OLU KABUL EDILMESININ TARAFLAR
ARASINDAKI MEVCUT i$ SOZLESMESINE YONELIK SONUGLARI

Gerekli yasal kosullarinin ger¢eklesmesi nedeniyle 6liim karinesi gerceve-
sinde, ig¢i hakkinda 6liim kaydinin niifus kiitiigline islenmesi durumunda o kimse
hakkindaki 6liime bagl tiim hukuki sonuglar kendiliginden meydana gelir. Dola-
yistyla ig¢inin ig s6zlesmesi de kendiliginden sonlanacaktir™.

Bu miiddet gercevesinde, isveren tarafindan bir fesih bildiriminde bulunul-
mus ise, is sozlesmesinin hangi nedenden dolay1 sona erdiginin tespiti giindeme
gelecektir. Isveren tarafindan, iscinin kaybolmasindan énce is sdzlesmesinin hak-
I1 nedene dayanilarak feshedilmesi (TBK md. 435/ iK md. 25) halinde is soz-
lesmesi derhal sona erecektir. Eger is so6zlesmesi is¢inin 6liimiine sebep oldugu
diisiiniilen olayin gerceklestigi tarihin dncesinde isveren tarafindan kanunen hak-
I1 bir nedene dayanilarak sona erdirilmis ise, is¢i hakkinda verilecek bir 6liim ka-
rinesinin sdzlesmeye sonradan bir etkisi olmaz ve 6ncesinde hakli nedene dayali
feshe iliskin sonuglar dogar™.

2 Mollamahmutoglu vd., is Hukuku Ders Kitabi: Bireysel is Hukuku, 796; Kararmaz, ls Sézlesmesinin

Oliim, Oliim Karinesi veya Gaiplik Nedeniyle Sona Ermesi, 31.

 Mollamahmutoglu vd., is Hukuku Ders Kitabi: Bireysel is Hukuku, 796; Narmanlioglu, Ferdi is iliskileri

I, 334, dn. 4; Akyigit, “Oluim ve is iliskisindeki Yeni Sonuglar”, 34; Yiirekli, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na
Gore Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesi, 156; Baskan, “6098 Sayil Turk Borglar Kanunu Hukimleri
Cercevesinde Oliimiin Hizmet Sozlesmesine Etkisi ve Yeni Bir Tazminat: Oliim Tazminat”, 58-59; Ko-
cagil, “Iscinin Oliimiiniin is iliskisi Bakimindan Sonuglari”, 431-432; Bulun Tokkas, “is iliskisinde Ta-
raflarin Oliimiiniin Bireysel is Hukukuna Etkisi”, 186. Kararmaz, lis Sézlesmesinin Oliim, Oliim Karinesi

veya Gaiplik Nedeniyle Sona Ermesi, 31.

74 Sadece 6liim karinesi halinde iscinin cesedinin bulunamamis olmasi bakimindan, normal bir 6liim ola-

yina gore farklilik arz edecek sorunlar sonradan ortaya gikabilecektir. Gergekten isginin 6limine kesin
gozle bakilan bir durum iginde kaybolmasi nedeniyle niifus kitigline 61U kaydinin disilmesi duru-
munda, o kimse kaydinin yapildigi tarinte degil, 6limiine sebep oldugu disiindlen olayin gerceklestigi
tarihte 6lmds olarak kabul edilecektir. Bkz. Yirekli, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Hizmet Sézlesmesinin
Sona Ermesi, 132; Akyigit, “Oliim ve s iliskisindeki Yeni Sonuglar’”, 34; Kocagil, “iscinin Olimiindin is
iliskisi Bakimindan Sonuglari”, 432; Baskan, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde
Olimiin Hizmet Sézlesmesine Etkisi ve Yeni Bir Tazminat: Olim Tazminati”, 57-58; Bulun Tokkas, “is
iliskisinde Taraflarin Olimiiniin Bireysel is Hukukuna Etkisi”, 186; Kara, is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda

Oliim, 33; Kararmaz, ls S6zlesmesinin Oliim, Oliim Karinesi veya Gaiplik Nedeniyle Sona Ermesi, 13.

> Kararmaz, is S6zlesmesinin Oliim, Oliim Karinesi veya Gaiplik Nedeniyle Sona Ermesi, 13.
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Bildirimli (siireli) fesih durumunda (TBK md.432/ iK md. 17) ise, is sdz-
lesmesi bildirim siiresi sonunda sona ereceginden dolayi, eger Sliimiine sebep
oldugu disiiniilen olay bildirim siiresinde veya dncesinde olmus ise, is¢inin Slii-
miine neden oldugu varsayilan olaym oldugu zamanda 6ldiigii kabul edilecektir’.
Bunun haricinde is¢i ve isveren igin birlikte 6liim karinesi de giindeme gelebilir.
Bu olasilikta ise, is s6zlesmesi taraflarin 6liimiine sebep oldugu diisiiniilen olayin
gerceklestigi tarihte yine kendiliginden sona erer ve ilgili hitkiim uyarinca; “Bir-
den fazla kisiden hangisinin once veya sonra 6ldiigii ispat edilemezse, hepsi ayni
anda olmiig sayur.” (TMK md. 29).

C. iSCiNiN GAIPLiGiINiN TARAFLAR ARASINDAKiI MEVCUT i$ SOZLESMESINE
YONELIK SONUGLARI

Tiirk Medeni Kanunu’nun 35. maddesinin ikinci fikrasina gore; “Gaiplik ka-
rart 6liim tehlikesinin gerceklestigi veya son haberin alindigi giinden baslayarak
hiikiim dogurur.” (TMK md. 35/2)”. Isci hakkinda verilen bir gaiplik kararinn is
sozlesmesinin sona ermesine yonelik etkisi bakimindan, 6liim karinesinden veya
o ig¢inin ger¢ek Oliimiinden bir farki bulunmamaktadir ve kural olarak gaiplik
karar1 da o is¢i hakkinda, digerlerinde oldugu iizere, ayni hukuki sonuglar: do-
gurur’®. Bundan dolayi, is¢i hakkinda yetkili mercilerden gaiplik karar1 alinmasi
halinde, is sdzlesmesi is¢inin kayboldugu veya is¢iden en son bilgi alinan tarihte
makable samil (geriye etkili) bicimde kendiliginden sona erer”.

Is s6zlesmesinin siirekli bor¢ doguran bir sdzlesme olmasi nedeniyle isveren,
bir yil siireyle kendisinden haber alinamayan, dolayisiyla ise gelmeyen bir isci
ile ig iligkisini siirdiirmek istemeyecektir. Bunun haricinde bir hakli nedene da-

75 Dolayistyla, isci 6lim tehlikesi icinde kaybolduktan sonra heniiz sicile 6lim kaydi islenilmeden, bu

durumdan haberi olmayan isverenin is sozlesmesini feshetmesi halinde, bu fesih hukuki bir sonug
meydana getirmez. Bkz. Kararmaz, is Sézlesmesinin Oliim, Oliim Karinesi veya Gaiplik Nedeniyle

Sona Ermesi, 13.

7 Hukimden de anlasilacag lizere, gaiplik karari, mahkemece verildigi andan itibaren degil, kararin

verilmesini gerektiren nedenlerin gerceklestigi giinden itibaren hukuki sonuglar dogurmaya baslar.
Diger bir ifadeyle, gaiplik karari, gegmise etkilidir. Boylelikle, hakkinda gaiplik karari verilen bir kim-
se, 6lim tehlikesinin gerceklestigi veya kendisinden son haberin alindig glinden itibaren hukuken

“gaip” sayilacaktr.

8 Yiirekli, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesi, 158; Akyigit, “Olim ve Is

iliskisindeki Yeni Sonuglar”, 34; Kocagil, “iscinin Olimiinin is iliskisi Bakimindan Sonuglar”, 432;
Baskan, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Olimiin Hizmet Sozlesmesine
Etkisi ve Yeni Bir Tazminat: Oliim Tazminat”, 57-58; Bulun Tokkas, “Is iliskisinde Taraflarin Oliimiiniin
Bireysel is Hukukuna Etkisi”, 186; Kararmaz, s Sozlesmesinin Oliim, Oliim Karinesi veya Gaiplik Ne-

deniyle Sona Ermesi, 14.
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Kocagil, “iscinin Oliiminiin is iliskisi Bakimindan Sonuglari”, 432; Baskan, “6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Olimiin Hizmet Sézlesmesine Etkisi ve Yeni Bir Tazminat: Olim Taz-
minat”, 57-58; Kararmaz, fs Sézlesmesinin Oliim, Oliim Karinesi veya Gaiplik Nedeniyle Sona Ermesi,
14.
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yanarak da igvenin is sdzlesmesini derhal feshetmesi giindeme gelebilir. Ayrica,
belirsiz siireli bir is s6zlesmesinde isveren siireli fesih yoluna da bagvurabilir ve
is¢inin is s0zlesmesini feshedebilir. Bu gibi olasiliklarda, is¢inin gaipliginin bu
duruma etkisinin ayrica agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Oncelikle, “is¢inin isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayan-
maksizin ardr ardina iki iggiinii veya bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil gii-
niinden sonraki isgiinii, yahut bir ayda ii¢ isgiinii isine devam etmemesi” (IK md.
25/2 g) hakli nedenle derhal fesih sebebi sayilmistir. Her ne kadar anilan hiikkiim
igerisinde is¢inin devamsizlig1 bir fesih nedeni olarak diizenlense bile, bu durum
is sozlesmesini kendiliginden sona erdirmez. Is sézlesmenin sonlandiralabilmesi
igin igverenin isciye yonelik bir irade beyaninda bulunmasi ayrica gerekmektedir.

Isverenin, iscinin devamsizlig1 nedeniyle veya baska bir sebeple is sozles-
mesini derhal feshi halinde, bozucu yenilik dogurucu bir hak olan derhal feshin
sonuclar1 uygulanir ve is s6zlesmesi derhal sona erer. Ancak is sozlesmesi feshe-
dilen isci hakkinda, fesih tarihinden sonra gaiplik karar1 verilirse, isveren tarafin-
dan yapilan fesih bildiriminin gegerliligi yeniden degerlendirilmelidir. Eger igve-
ren ig¢inin kayboldugu veya isciden en son bilgi alinan tarihten sonra fesih beya-
ninda bulunmus ise, 6ncesinde is¢inin hukuken gaip sayilmasi neticesinde sona
eren bir is s0zlesmesi sonradan feshedilemeyeceginden feshin sonuglart ortadan
kalkar. Zira is¢i hakkindaki gaiplik karar1 gegmise etkili hilkkiim dogurur (TMK
md. 35) ve gaiplik karariyla birlikte 6liime iliskin sonuglar aynen uygulanir®.

Eger isveren, is¢i hakkinda gaiplik karar1 verilmesi miiddetinde, fesih hak-
ki1 kullanmaz ise, o zaman is sozlesmesi askida devam eder. Ayrica mevcut is
sozlesmesi yetkili mercilerin is¢i hakkinda gaiplik karar1 almasiyla kendiliginden
makable samil (geriye etkili) bicimde sona erer®.

Isverenin bildirim siirelerine uyarak belirsiz siireli bir is sdzlesmesini feshet-
mis ise, o zaman kanunen gecerli bildirim siiresi sonunda is sdzlesmesi kendili-

8 Gaiplik karari isci hakkinda 6liim tehlikesinin gerceklestigi veya ondan son haberin alindigi giinden

baslayarak hiikim doguracagindan dolay! is sézlesmesinin sona erme tarihi olarak bu ikisinden biri,
mevcut olaya gore, esas alinacaktir (TMK md. 35/2). Bkz. Mollamahmutoglu vd., is Hukuku Ders
Kitabi: Bireysel is Hukuku, 233; Baskan, “6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde
Olimiin Hizmet Sézlesmesine Etkisi ve Yeni Bir Tazminat: Oliim Tazminat”, 57-58; Bulun Tokkas,
“Is Iliskisinde Taraflarin Olimiiniin Bireysel is Hukukuna Etkisi”, 186; Kara, is ve Sosyal Giivenlik Hu-
kukunda Oliim, 32; Kararmaz, is Sézlesmesinin Oliim, Oliim Karinesi veya Gaiplik Nedeniyle Sona

Ermesi, 14.

8 Diger taraftan, is sozlesmesi isveren tarafindan, iscinin 6liim tehlikesi icinde kayboldugu veya isciden

en son haber alinan tarihten 6nceki bir tarihte herhangi bir hakli nedene dayanilarak derhal feshe-
dilmisse, bu durumda is¢i hakkindaki gaiplik kararinin sonug dogurdugu tarihten énce is sdzlesmesi
fesih ile derhal sona ermis olacagindan isginin sonradan gaip sayilmasi, yapilan fesih bildiriminin
gegerliligini etkilemez ve gecerli bir feshin sonuglari aynen uygulanir. Bkz. Kararmaz, is Sézlesmesinin
Oliim, Oliim Karinesi veya Gaiplik Nedeniyle Sona Ermesi, 14.
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ginden® sona erer. Dolayisiyla, bildirim siiresi i¢inde is sdzlesmesi taraflar arasin-
da kesintisiz devam eder. Boyle bir durumda ise, is¢inin hukuken gaip sayilmasi
bu bildirim siireleri esas alinarak belirlenecektir®.

D. SONRADAN iSGiNiN YASADIGININ ANLASILMASININ TARAFLAR ARASINDAKI
MEVCUT i$ SOZLESMESINE YONELIK SONUGLARI

Hukuken iki olasilikta bir ig¢inin sonradan yasadiginin anlagilmasi giindeme
gelebilir. Birinci olasilikta o is¢i 6liim karinesi ile hukuken 6lii kabul edilmis ise,
sonradan o kimsenin dlmediginin tespiti giindeme gelebilecektir. Onemle belirt-
mek gerekirse, 6liim karinesinin kabul edilebilmesi i¢in kanunen kesinlik sarti
getirilmistir ve dolayisiyla kolaylikla her olayda uygulanmaz. Zira “Bir kimse,
oliimiine kesin gozle bakilmay: gerektiren durumlar i¢inde kaybolursa, cesedi bu-
lunamamug olsa bile gercekten olmiis sayilir.” (TMK md. 31)*.

Yukarida belirttigimiz {izere, mahkemece gaiplik karari ile veya 6liim kari-
nesine bagli bigimde is¢inin hukuken 6lii kabul edilmesi, o kimsenin kesin bi-
¢imde 61diigii anlamima gelmez. Isci hakkinda verilmis olan gaiplik karar1 veya
oliim karinesi, aksi iddia ve ispat edilebilen birer adi karine niteligindedirler. Do-
layisiyla, hakkinda gaiplik karar1 bulunan veya 6liim karinesi ¢ergevesinde niifus
kiitiigiinde 6liim kayd1 diisiilen is¢inin yasadiginin belirlenmesi durumunda, ga-
iplik karar1 veya 6liim karinesi hukuken hiikiimsiiz hale gelir ve her ilgili niifus

8 Tirk Borglar Kanunu uyarinca; “Hizmet sézlesmesi; bildirimin diger tarafa ulasmasindan baslayarak,

hizmet siiresi bir yila kadar siirmiis olan is¢i i¢in iki hafta sonra; bir yildan bes yila kadar stirmis is¢i
icin dért hafta ve bes yildan fazla siirmiis is¢i icin alti hafta sonra sona erer” (TBK md. 432/2). is Ka-
nunu ise bildirim siirelerini biraz farkli diizenlemistir. Soyle ki; “ls sézlesmeleri; a) si alt aydan az siir-
miis olan is¢i icin, bildirimin diger tarafa yapiimasindan baslayarak iki hafta sonra, b) isi alti aydan
birbuguk yila kadar siirmiis olan is¢i igin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak dért hafta
sonra, c) isi birbuguk yildan ii¢ yila kadar siirmiis olan is¢i icin, bildirimin dider tarafa yapiimasindan
baslayarak alti hafta sonra, d) Isi ii¢ yildan fazla siirmiis is¢i icin, bildirim yapilmasindan baslayarak
sekiz hafta sonra, feshedilmis sayilir.” (is Kanunu, md. 17/2)

8 Buna gore, eger iscinin 6lim tehlikesi icinde kayboldugu veya isgiden en son haber alinan tarihten

onceki bir tarihte, isveren tarafindan yapilan bildirimli feshe iliskin yasal bildirim slresi dolmus ise
(TBK md. 432/2-iK md. 17/2), o zaman taraflar arasindaki is sézlesmesi zaten sona ermis olacagin-
dan iscinin sonradan gaip sayilmasi, yapilan fesih bildiriminin gegerliligini etkilemez ve gegerli bir
feshin sonuglari aynen uygulanir. Aksi halde ise, yani bildirimli feshe iliskin yasal siire dolmadan 6nce
isci 6lim tehlikesi icinde kaybolmus veya isciden en son haber alinan tarih bildirim stresi iginde/
oncesinde ise, is¢i hakkinda mahkemece sonradan verilecek bir gaiplik karari gegmise etkili hiikiim
doguracagindan (TMK md. 35), bildirimli fesih gegerli sayilmayacaktir.

8 Bir kimse hakkinda kiitiige 8liim kaydi konulmasina iliskin talebin en biiyiik miilki amir tarafindan ka-

bul veya reddi halinde ilgililerin mahkemeye basvurma hakki s6z konusudur. Mahkemeye basvuran
ilgililer, dava yoluyla, cesedi bulunamamis olan kisinin 610 mi yoksa sag mi oldugunun veya gergek
olim tarihinin tespit edilmesini isteyebilmektedir. Zira “her ilgili, kisinin 6li veya sad oldugunun
mahkemece tespitini dava edebilir.” (TMK md. 44/2). Bunun haricinde, bir is¢i hakkinda, haklari o
kimsenin 6limune bagl olan kisilerin talebiyle hdkim tarafindan gaiplik karari verilebilir (TMK md.
32/1) ve sonradan aslinda o isginin yasadigi anlagilabilir.
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kiitiiglindeki kaydin diizeltilmesini talep edebilir (NHK md. 36/1a)®*. “Tescile
esas olan bir bildirimin dogru olmadiginin tespit edilmesi veya kime ait oldugu
bilinmeyen cesedin kimliginin belli olmast ya da gaiplik kararmmin kaldirilmasi
sebepleriyle zorunlu olan degisiklikler, ilgilinin kiitiikteki kaydimin diisiinceler
stitununa yazilarak yapilir.” (TMK md. 46).

Is¢inin aslinda 6lmedigi, yani hayatta oldugunun anlasiimasi halinde, bunun
taraflar arasinda sona erdigi diisliniilen is s6zlesmesine olan etkisinin hukuken
acikliga kavusturulmasi gerekecektir. Bu durumun siirekli bir borg iliskisine da-
yanan is iligkisi bakimindan 6nemli hukuki sonuclari olacagr muhakkaktir. Bu
baglamda, bu hususa dair iki farkli dgreti goriisii bulunmaktadir. Ogretideki bi-
rinci goriise gore, is sdzlesmesi, herhalde 6ncesinde is¢i hakkinda verilmis olan
gaiplik karar1 veya 6liim karinesi ile sona ermistir. Bundan dolay1, is¢inin son-
radan ortaya ¢ikmasi sonucunda ve isverenin de kabuliiyle ayni isyerinde calis-
maya devam etmesi halinde bile eski is sozlesmesi artik devam etmeyecektir. Bu
durumda, ancak, aralarinda tamamen yeni bir is sdzlesmesinin kuruldugu kabul
edilebilir®. Kanaatimizce bu goriisiin kabulii mevcut is sézlesmesinin, is¢i hayat-
ta olmasina ragmen gergeklesmemis bir 6liim olay1 ile 6nceden sona ermesinin
kabuliine yol acar ve bu durum hukuken gegerli goriilemez.

Bizim de katildigimiz diger 6greti goriisii ise, bu hususa iliskin farkli bir hu-
kuki ¢oziimii benimsemistir®’, Bu goriise gore, is¢inin sonradan yasadiginin tes-
piti, is sozlesmesinin, is¢i hakkindaki gaiplik karar1 veya 6liim karinesi ile sona
erme durumunu da geriye etkili ortadan kaldirir®®. Zira artik gaiplik karar1 veya
6liim karinesi hiikiimsiiz hale gelmistir. Ancak aradan gecen uzun siireden sonra
is¢inin bir anda ¢ikip gelmesi durumunda, isvereni bu is¢iyle calismaya mec-
bur birakmak da hukuken pek uygun gortilmeyecektir. Bu durumda kanaatimizce
isveren, yasadig1 anlasilan ve bu nedenle is sdzlesmesinin sona erme durumu
ortadan kalkan is¢inin s6zlesmesini, ard1 ardina iki isgiinii veya bir ay icinde iki
defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giinii, yahut bir ayda ii¢ isgiinii isine
devam etmemesi nedeniyle (IK md. 25/2 (g) -TBK md. 435) derhal feshedebil-
melidir®. Bu durumda, eger is¢i ise gelememesine yonelik hakli bir neden ileri

8 “Gaiplik kararinin verilmesinden sonra gaibin hayatta olduguna dair bilgi sahibi olunmasi ya da &Imiig

oldugunun belirlenmesi halinde, bu kararin bir hiikminiin kalmadigi ve ilgililerince iptalinin istenebilecegi
kuskusuzdur...” YHGK, K. 2007/278, Oguzman vd., Kisiler Hukuku, 36; Kararmaz, is Sézlesmesinin Oliim,

Oliim Karinesi veya Gaiplik Nedeniyle Sona Ermesi, 15; Kara, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Oliim, 16.

8 Yiirekli, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi, 158; Bulun Tokkas, “is ilis-

kisinde Taraflarin Olimiiniin Bireysel is Hukukuna Etkisi”, 186-187.

8 Akyigit, “Oliim ve is iliskisindeki Yeni Sonuclart”, 34; Kocagil, “iscinin Oliimiiniin is iliskisi Bakimindan So-

nuglan”, 432; Kararmaz, is Sézlesmesinin Oliim, Oliim Karinesi veya Gaiplik Nedeniyle Sona Ermesi, 15.
88

Akyigit, “Oluim ve ls iliskisindeki Yeni Sonuglar”, 34.

8 Kararmaz, is S6zlesmesinin Oliim, Oliim Karinesi veya Gaiplik Nedeniyle Sona Ermesi, 15.
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siirebilirse (IK md. 25/2 (g), bu hilkme dayanarak isveren tarafindan hakli nedene
dayanan fesih giindeme gelemeyecektir. Is Kanunu’nun ilgili hikkmiinde ahlaka
ve iyi niyete aykir1 davraniglarin gergeklestiginin 6grenilmesinden itibaren alt1 ig
giinii gectikten ve her halde fiilin meydana gelmeseinden baslayarak bir y1l sonra
derhal fesih hakkimin taraflarca kullanilamayacagi belirtilmistir (IK md. 26/1)®.

Kanaatimizce, is¢inin gaipligi veya 6lii kabul edilmesi durumunda is sézles-
mesinin sona ermesi durumunda, ig¢inin mirasgisinin igveren yaninda ise basla-
masi1 ve bir siire sonra is¢inin dlmediginin anlasilmasi halinde, mirasgilarla ya-
pilan yeni is sdzlesmesi bu durumdan etkilenmemelidir. Zira bizce mirasgilarla
yapilan s6zlesme 0li oldugu sanilan ig¢inin is s6zlesmesinden bagimsiz yeni bir
is sozlesmesidir. Bu bakimdan hem miras¢i ile yapilmis olan hem de 61diigii sani-
lan ig¢i ile yapilmis olan is sdzlesmesi ayr1 ayri bigcimde devam etmelidir®.

SONUC

Is sdzlesmesi is¢i ve isveren tarafindan tek tarafli (fesih) veya ortak yapa-
caklar1 irade beyanlariyla (ikale) sonlandirilabilecegi gibi bazi durumlarda ken-
diliginden de sona erebilmektedir. Taraflardan birinin 6liimii halinde s6z konusu
bu durum ortaya ¢ikabilir. Ancak, s6zlesmenin tarafi olan is¢i ve igverenin 0liimii
icin her zaman ayni hukuki sonuglar dogmayabilir. Kural olarak ig¢inin 6limi
halinde is s6zlesmesi kesinlikle ve kendiliginden son bulur. Ayni1 sekilde is¢i hak-
kinda verilmis bulunan d6liim karinesi veya gaiplik kararinin varligi halinde de
oliime bagli sonuglar ortaya ¢ikar ve is sozlesmesi kendiliginden sona erer. Oliim
karinesi halinde bir mahkeme kararina ihtiya¢ olmaksizin miilki amirin emri ile
kisi hakkinda niifus kiitiigline 6liim kayd1 diigiiliir. Gaiplik karari ise, yenilik do-
guran (insai) bir hiikiim niteligindedir. Is¢inin gaipligi halinde ise yasal siirelerin
dolmasiyla haklar1 6liime bagli olanlar mahkemeye bagvurarak o kimse i¢in ga-
iplik karar1 aldirirlar. Gaiplik karar1, mahkemece o is¢i hakkinda gaiplik kararmin
verildigi giin itibariyle degil, is¢inin 6liim tehlikesi i¢inde kaybolma tarihinden

% Alt gtinliik ve bir yillik siire, hak diistiriicii siire olarak diizenlenmis olup bu siireler gectikten sonra is

sozlesmesinin isveren tarafindan feshi halinde haksiz feshe iligskin hiikimler uygulanir. Oysaki Borglar
Kanunu uyarinca taraflara hakli nedene dayanan fesih igin bir siire getiriimemis, sadece Taraflar-
dan her birinin, hakli sebeplerle sézlesmeyi derhal feshedebilecegi hiikiim altina alinmistir (TBK md.
435/2). Anilan hikimler geregince is sézlesmesinin kendiliginden sona ermesinin ardindan isginin
yasadiginin anlasilmasi ve is¢inin ise baslamasi halinde, isveren igin alti glinlik hak dustrici sire,
iscinin ise baslama tarihi itibariyle hesaplanir. Zira is¢inin devamsizligi iscinin ise baslama tarihi iti-
bariyle kesilir. Bu tarihten sonra isveren is s6zlesmesini en geg alti isglinii iginde feshetmelidir Eger
isveren derhal fesih hakkini kullanmayip is s6zlesmesinin devam etmesine karar verir ise, is sozles-
mesinin sona erme durumu ortadan kalkar ve bu neden ile isverence isginin hak sahiplerine karsi
yapilan 6demelerin de kendisine iadesi giindeme gelir. Bkz. Kararmaz, is Sézlesmesinin Oliim, Oliim

Karinesi veya Gaiplik Nedeniyle Sona Ermesi, 15.

1 Kararmaz, is S6zlesmesinin Oliim, Oliim Karinesi veya Gaiplik Nedeniyle Sona Ermesi, 31.
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veya is¢i hakkinda en son haber alindig1 giin itibariyle ge¢mise etkili (makable
samil) olarak hiikiim dogurur. Isverenin 6liimii ise kural olarak is s6zlesmesini ve
buna bagli olan is iliskisini sona erdirmez bu halde igverenin mirasgilari sozles-
menin tarafi olurlar ve bu s6zlesmeden dogan hak ve borglar artik onlar tizerinde
dogar. Bu kuralin istisnas1 olarak, is sozlesmesi eger igverenin kisiliginin énemli
oldugu bir durumda kurulmus ise, isverenin Sliimii ile is s6zlesmesi kendiligin-
den son bulur.
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