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ÖZ

Suçun �şlenmes� �le b�rl�kte b�rey �le devlet arasında ceza �l�şk�s� kurulur ve 
devlet�n cezalandırma hakkı doğar. Suçun b�rey tarafından �şlen�p �şlenme-
d�ğ� bağımsız ve tarafsız mahkemelerce tesp�t ed�l�r. B�rey �le devlet arasında 
kurulan ceza �l�şk�s� ancak mahkeme tarafından ver�len cezanın �nfazı �le son 
bulur. Fakat bazı nedenlerle bu ceza �l�şk�s�, ver�len ceza �nfaz ed�lmeden 
önce kes�leb�l�r. Ceza �l�şk�s�n� kesen nedenlerden b�r� k�ş�n�n ölümüdür. 
Türk Ceza Kanunu’nda b�r suçun fa�l�n�n ölümü davayı ve cezayı düşüren 
neden olarak kabul ed�lm�şt�r. Ceza kanununda sanığın ölümü �le hüküm-
lünün ölümü arasında ayrım yapılmıştır. Bu ayrım müsadere ve yargılama 
g�der� yönünden önem taşır. Sanık öldüğünde yargılamaya devam olunarak 
hakkında beraat kararı ver�l�p ver�lemeyeceğ� hususu tartışmalıdır. B�r görüşe 
göre, sanık ölse de “lekelenmeme hakkı”nın gereğ� olarak yargılamaya devam 
olunmalıdır. Toplanan del�llere göre ölen sanığın suçsuz olduğu anlaşılıyorsa 
beraat kararı ver�lmel�d�r.

Anahtar kel�meler:

ölüm düşme kararı  müsadere 

lekelenmeme hakkı  cezalandırılab�lme
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DEATH OF ACCUSED OR CONVICT

ABSTRACT

When an individual commits a crime, a criminal relationship is engaged 
between the individual and the State, on such an occasion, right to punish 
of the State arises. �e decision of whether the crime was committed by 
the individual is detected by independent and impartial courts. �e crimi-
nal relationship engaged between the individual and the State cease only 
with the execution of the sentence given by the court. However, for some 
reasons, this criminal relationship may be terminated before the sentence 
is executed. One of the reasons that cuts o� the criminal relationship is the 
death of the person. In the Turkish Penal Code, the death of the perpetra-
tor of a crime has been accepted as a reason to remove the case and the 
sentence. In the Criminal Code, a distinction is made between the death of 
the accused and the death of the convict. �is distinction is of importance 
in terms of con�scation and trial costs. It should be discussed whether a 
decision of acquittal can be given with the continuation of the trial of the 
accused in the event of a death. According to one view, even if the accused 
dies, the criminal proceedings must be continued as a requirement of his 
“right to good reputation “. If, according to the collected evidence, it is 
understood that the deceased accused is innocent, the decision of acquittal 
should be given.

Keywords:

death dec�s�on of d�sm�ssal  conf�scat�on 

r�ght to good reputat�on  pun�shab�l�ty
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Devlet� aralarında kuran �nsanlar; devlet�n, �nsanlar tarafından sınırları 
önces�nde ç�z�len kend� hak ve özgürlükler� �hlal etmemes�n�, kend�ler�n�n 
de devlet�n koyacağı kurallara razı gelecekler�n� kabul etm�şlerd�r.[1] Herke-
s�n ceza kanununa uyma ve suç �şlememe yükümlülüğü bulunmaktadır.[2]

K�ş�ler�n, yükümlükler�ne aykırı davranarak suç �şlemeler� hal�nde dev-
let�n suçluları cezalandırma hakkı ve hatta yükümlülüğü doğmaktadır.[3] 
Suç �şleyen k�ş�ler de ver�lecek olan cezaya boyun eğmekle, katlanmakla 
yükümlüdürler;[4] k�ş� �şled�ğ� suça karşılık ver�len cezayı çekmekle esasen bu 
yükümlülüğünü yer�ne get�rm�ş olmaktadır.[5] Cezanın çek�lmes� �le beraber 
devlet�n cezalandırma hakkı tükenm�ş olur.[6]

[1] Yaygın olarak �fade ed�len bu görüşün, devlet�n cezalandırma yetk�s�n� “toplum 
sözleşmes�” kuramı �le temellend�rd�ğ� söyleneb�l�r. Ceza �le amaçlanan toplumsal 
düzen�n sağlanması ve kargaşa hal�ne son ver�lmes�d�r. Ancak günümüzde aslında 
ceza yetk�s�n�n, kurulu düzen�n, b�reyler üzer�nde �kt�darını sağlaması �ç�n araç 
�şlev� gördüğünü, değ�şen ekonom�k ve toplumsal düzene paralel olarak bedensel 
cezaların, hürr�yet� kısıtlayıcı hap�s cezalarına dönüşmes�yle b�rl�kte devlet�n bedenler 
üzer�nde değ�l, daha gen�ş k�tleler�n ruhları üzer�nde hak�m�yet kurmaya çalıştığını, 
cezalandırma �kt�darının yen� b�r ekonom�s�n� ve yen� b�r teknoloj�s�n� oluşturmak 
�ç�n zamanla ceza ıslahatının gerçekleşt�ğ�n� ve beden� cezaların ortadan kalktığını 
�fade eden görüş de bulunmaktadır. Bkz. M�chel Foucault, Hap�shanen�n Doğuşu, 
çev. Mehmet Al� Kılıçbay, (Ankara: İmge K�tabev�, 2019), 147-66. 

[2] Zek� Hafızoğulları ve Muharrem Özen, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler (Ankara: 
US-A Yayıncılık, 2017), 505.

[3] Zek� Hafızoğulları, “Türk Ceza Hukukunda Cezalandırma Hukuk� İl�şk�s� ve İl�şk�n�n 
Sona Ermes� Nedenler�,” Uğur Alacakaptan’a Armağan, ed. Mehmet Murat İnceoğlu 
(İstanbul: İstanbul B�lg� Ün�vers�tes� Yayınları, 2008), 388. B�r suçun �şlend�ğ� ancak 
yapılan yargılama sonucunda bel�rleneceğ�nden, suç �şleyen fa�l ve ortakları hakkında 
esasen dava açma hakkı doğmakta ve sonrasında ver�lecek kes�nleşm�ş mahkum�yet 
hükmü �le b�rl�kte �nfaz hakkı doğmaktadır. Bkz. Faruk Erem, Ahmet Danışman 
ve Mehmet Em�n Artuk, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, (Ankara: Seçk�n 
Yayınev�, 1997), 923.

[4] Hafızoğulları ve Özen, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 506.

[5] Doğan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hükümler, (Ankara: Yetk�n Yayınev�, 2016), 
584.

[6] Erem, Danışman ve Artuk, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 923.
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Suçun �şlenmes� �le b�rl�kte, suç �şleyen k�ş� �le devlet arasında ceza �l�şk�s� 
kurulur.[7] Cezanın �nfazının sonuna kadar süren bu zorunlu �l�şk�, devlet�n 
cezalandırma hakkının b�r sonucudur.[8] Ceza �l�şk�s�n�n kurulması, yargılama 
�l�şk�s�n�n kurulmasını da gerekt�r�r; devlet, cezalandırma hakkını k�ş�y� 
b�zzat cezalandırmak suret�yle kullanamaz, yargı organlarına başvurmak 
zorundadır.[9]

Devlet �le k�ş� arasında tes�s olan ceza �l�şk�s� hukuk�d�r ve çerçeves� kanun-
larla bel�rlenm�şt�r.[10] Bu nedenle get�r�len kurallar �nsan davranışlarının yanı 
sıra devlet�n �lg�l� organlarını da sınırlamaktadır; mesela devlet suç �şleyen 
k�ş�y� kanunda öngörülen soyut cezadan daha ağır şek�lde cezalandıramaz.[11] 
Ayrıca önceden bel�rlenen usullere ve esaslara bağlı kalınarak yargılama 
yapılması gerekmekted�r.[12] 

Suçun �şlenmes� �le b�rl�kte ceza �l�şk�s�n�n kurulması, k�ş�n�n mutlak 
olarak cezalandırılacağı sonucunu doğurmaz; başka b�r �fade �le ceza �l�ş-
k�s�, tara�ar arasında mutlak değ�ld�r; kanunun öngördüğü f��l� ve hukuk� 
bazı nedenlerle ortadan kalkab�lmekted�r.[13] Tara�ar arasındak� bu ceza 
�l�şk�s�n�n mutlak olmayışı ve her durumda suç �şleyen k�ş�ye ceza ver�l-
mes�n�n ya da uygulanmasının mümkün olmaması nedenler�yle aradak� 

[7] Hafızoğulları ve Özen, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 505; Nur Centel, 
Ham�de Zafer ve Özlem Çakmut, Türk Ceza Hukukuna G�r�ş (İstanbul: Beta 
Yayınev�, 2020), 751.

[8] Kayıhan İçel, Ceza Hukuku Genel Hükümler (İstanbul: Beta Yayınev�, 2016), 750.

[9] Sulh� Dönmezer ve Sah�r Erman, Nazar� ve Tatb�k� Ceza Hukuku III (İstanbul: Der 
Yayınları, 2020), 349.

[10] Hafızoğulları, suçun �şlenmes�yle b�rl�kte k�ş� �le devlet arasında ortaya çıkan bu 
�l�şk�y� “cezalandırma hukuk� �l�şk�s�” olarak n�telemekted�r. Bkz. Hafızoğulları, 
“Türk Ceza Hukukunda Cezalandırma,” 392.

[11] Ham�de Zafer, Ceza Hukuku Genel Hükümler TCK m. 1-75 (İstanbul: Beta Yayınev�, 
2015), 535.

[12] Hafızoğulları, “Türk Ceza Hukukunda Cezalandırma,” 394.

[13] Hafızoğulları ve Özen, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 510. Hafızoğulları, 
k�ş�n�n suç �şlemes� �le tes�s olan ceza �l�şk�s�n�n, k�ş�sel ve kamusal çıkarlar gözet�lerek 
kanunun öngördüğü nedenlerle sona erd�r�ld�ğ�n� �fade etmekted�r. Bkz. Hafızoğulları, 
“Türk Ceza Hukukunda Cezalandırma,” 387. 



Sanığın veya Hükümlünün Ölümü

294 Ankara Barosu Dergisi ����/�

H
A

K
EM

Lİ

�l�şk�y� “cezalandırılab�lme”[14] ya da “cezalandırılab�l�rl�k”[15] �fadeler� �le 
karşılamak mümkündür.[16]

Ceza �l�şk�s�, bazen kanunda bel�rt�len yollardan geç�lerek �nfazla son 
bulurken,[17] bazen de suçu doğuran hareket�n dışında kalan d�ğer nedenlerle 
kes�leb�l�r ya da ortadan kalkab�l�r.[18] Örneğ�n hukuka aykırı ve kusurlu 
b�r f��l gerçekleşt�rmes�ne rağmen ceza s�yaset� gereğ� bazı nedenler�n var-
lığı hal�nde k�ş�lere ceza ver�lmez.[19] Y�ne bazı nedenler�n varlığı hal�nde 
devlet�n cezalandırma hakkının son bulduğu kabul ed�l�r. Bu bağlamda 

[14] Kunter, “cezalandırılab�lme” �fades�n� kullanmaktadır. Bkz. Nurullah Kunter, Suçun 
Kanun� Unsurları Nazar�yes� (İstanbul: İsma�l Akgün Matbaası, 1949), 171-72.

[15] Toroslu, suçun �şlenmes� �le b�rl�kte b�rey �le devlet arasında ortaya çıkan hukuk� 
durumu “cezalandırılab�l�rl�k” kavramı �le karşılamakta, “cezalandırılab�l�rl�ğ�n” 
cezanın uygulanab�l�rl�ğ�n�, yan� ceza verme �mkanını n�teled�ğ�n� �fade etmekted�r. 
Bkz. Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kısım (Ankara: Savaş Yayınev�, 2012), 
444.

[16] “Cezalandırılab�lme”n�n suça dah�l olmadığını, suçun onsuz meydana geld�ğ�n�, 
cezalandırılab�lmen�n suçun meydana gelmes� �le cezanın uygulanması arasında 
b�r evre olduğunu savunan görüşler olduğu g�b� (Bkz. Kunter, Suçun Kanun� 
Unsurları Nazar�yes�, 172-73; suç oluştuktan sonra fa�l�n cezalandırılmaması 
şekl�ndek� kabul hal�nde “cezalandırılmayan suç” tab�r�n�n ortaya çıkacağını �fade 
eden Kunter bu görüşe katılmamaktadır. Bkz. Kunter, Suçun Kanun� Unsurları 
Nazar�yes�, 178.) “cezalandırılab�lme”n�n esasen suçun b�r unsuru olduğunu savunan 
görüşler de bulunmaktadır. (Bkz. Kunter, Suçun Kanun� Unsurları Nazar�yes�, 
182. “cezalandırılab�lmen�n unsur oluşunu b�z, yalnız cezalandırılab�lmeye tes�r 
eden sebepler�n mevcud�yet� ve cezalandırılab�lmen�n şarta bağlanması �le �zah 
etmektey�z.”) Bu ayrım özell�kle ceza �l�şk�s�n� sona erd�ren nedenler�n hukuk� n�tel�ğ�n� 
bel�rlemede önem taşır.

[17] Ayhan Önder, Ceza Hukuku Genel Hükümler II-III (İstanbul: Beta Yayınev�, 1992), 
735; Vel� Özer Özbek, Koray Doğan ve Pınar Bacaksız, Türk Ceza Hukuku Genel 
Hükümler (Ankara: Seçk�n Yayınev�, 2019), 705: “Devlet ve fa�l arasındak� ceza 
�l�şk�s�n�n normal şek�lde sona ermes� cezanın �nfazı �le olur.”

[18] İçel, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 750; T�mur Dem�rbaş, Ceza Hukuku Genel 
Hükümler (Ankara: Seçk�n Yayınev�, 2012), 689.

[19] Turhan Tufan Yüce, Ceza Hukukunun Temel Kavramları (Ankara: Turhan K�tabev�, 
1985), 185.
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“cezalandırılmayı önleyen nedenler” �le “cezalandırma �l�şk�s�n� sona erd�ren 
nedenler” şekl�nde ayrım yapıldığını söylemek gerek�r.[20] 

“Cezalandırılmayı önleyen nedenler”, f��l �şlen�rken mevcutturlar ve 
esasen devlet�n ceza verme hakkının doğumuna etk� ederler. Şahs� cezasız-
lık nedenler�, cezayı tümüyle ortadan kaldıran etk�n p�şmanlık,[21] yasama 
bağışıklığı ve �snat ed�leb�l�r olmama durumları cezalandırılmayı önleyen 
nedenler kapsamındadır.[22] Y�ne �lg�l� suç t�p�nde, “objekt�f cezalandırıla-
b�lme şartı” bel�rlenm�şse, bu şartın gerçekleşmem�ş olması cezalandırılmayı 
önleyen olumsuz b�r nedend�r.[23] 

[20] G�an Domen�co P�sap�a, İtalyan Ceza Hukuku Müesseseler� Genel Kısım, Çev. Atıf 
Akgüç (Padova: 1965), 181; Yüce, Ceza Hukukunun Temel Kavramları, 185; Önder, 
Ceza Hukuku Genel Hükümler II-III, 735.

[21] Yüce, Ceza Hukukunun Temel Kavramları, 186-87.

[22] Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kısım, 444. Bazı durumlarda k�ş�ler, şahs� nedenlerden 
dolayı cezadan muaf olsalar da; ps�ş�k durumu ne olursa olsun, ceza kuralı herkese 
h�tap etmekted�r; herkes, �st�snasız, ceza kanununun muhatabıdır. Bkz. Hafızoğulları, 
“Türk Ceza Hukukunda Cezalandırma,” 390. 

[23] Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kısım, 444. Suç f��l� dışında, suç f��l�nden sonra, en 
fazla onunla aynı anda gerçekleşen, bu nedenle suçu oluşturan davranıştan ayrı ve 
fa�l�n veya üçüncü k�ş�ler�n �rad� ve gayr��rad� hareket�n�n neden olab�leceğ� olgular, 
objekt�f cezalandırılab�lme şartı olarak n�telend�r�lmekte; objekt�f cezalandırılab�lme 
şartının kast ve taks�r�n kapsamında olmadığı �fade ed�lmekted�r. Bkz. Toroslu, Ceza 
Hukuku Genel Kısım, 446-47. Kunter, cezalandırma şartlarını suçun unsuru olarak 
görmekte ve esas �ncelenmes� gerekt�ğ� yer�n suç teor�s� olduğunu �fade etmekted�r. Bkz. 
Kunter, Suçun Kanun� Unsurları Nazar�yes�, 195-96. Kunter de, cezalandırılab�lme 
şartının kast ve taks�r kapsamında olmadığı görüşünded�r. Bkz. Kunter, Suçun Kanun� 
Unsurları Nazar�yes�, 202. Öğret�de objekt�f cezalandırılab�lme şartı olarak gıyapta 
hakaret suçu örnek ver�lmekted�r. Gıyapta hakaret suçunun oluşumu �ç�n üç k�ş� �le 
�ht�lat ed�lmes� gerekmekted�r. Yüksek Mahkeme fa�l�n, hakaret ederken üç k�ş�n�n 
bu sözler�n� duyduğunu b�lmes� ve �stemes� gerekt�ğ�n� �fade etmekted�r. Bu bağlamda 
üç k�ş� �le �ht�lat şartının b�r objekt�f cezalandırılab�lme şartı değ�l, suçun madd� 
unsuru olduğunu söylemek gerek�r. Bu yönde karar �ç�n bkz. Yargıtay 18. Da�re, E. 
2016/8464, K. 2018/5346, 11.04.2018. 
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“Cezalandırma �l�şk�s�n� sona erd�ren nedenler” �se ceza verme hakkının 
doğumundan sonra etk� göster�rler.[24] Türk Ceza Kanunu’nda “Dava ve 
Cezanın Düşürülmes�” başlığı altında düzenlenen; sanığın veya hükümlünün 
ölümü (TCK madde 64), af (TCK madde 65), zamanaşımı (TCK madde 
66 ve 68), önödeme (TCK madde 75), ş�kayet yokluğu (TCK madde 73) 
cezalandırma �l�şk�s�n� sona erd�ren nedenler olarak kabul ed�lmekted�r.[25] 
Soruşturma sürec�n�n başlangıcından, yapılan yargılama sonucu ver�len 
kararın kes�nleşmes�ne kadar k� süreçte cezalandırma �l�şk�s�n� ortadan 
kaldıran sebeplere “dava �l�şk�s�n� düşüren nedenler”; karar kes�nleş�p 
cezanın �nfazına başlanmasından, �nfaz sürec�n�n tamamlanmasına kadar 
k� süreçte cezalandırma �l�şk�s�n� ortadan kaldıran sebeplere “�nfaz �l�şk�s�n� 
düşüren nedenler” olarak n�telend�rmek mümkündür.[26] Dava görülmeden 
ceza ver�lemeyeceğ� �ç�n dava �l�şk�s�n� düşüren her neden �nfaz �l�şk�s�n� de 
düşürecekt�r.[27]

Dava �l�şk�s�n� düşüren nedenler; sanığın ölümü, ş�kayetten vazgeçme, 
uzlaşma, dava zamanaşımı, önödeme ve af �lanıyken, �nfaz �l�şk�s�n� düşüren 

[24] Kunter, Suçun Kanun� Unsurları Nazar�yes�, 249; Önder, Ceza Hukuku Genel 
Hükümler II-III, 735. Ayrıca fa�l�n cezalandırılab�lmes� �le f��l�n cezalandırılab�lmes�ne 
�l�şk�n b�r ayrım yapıldığını söylemek gerek�r. Bkz. Kunter, Suçun Kanun� Unsurları 
Nazar�yes�, 178, 239.

[25] Ceza �l�şk�s�n�n kes�ld�ğ� bu hallerde, toplanan del�llere göre suçun unsurlarının, 
objekt�f cezalandırılab�lme koşullarının ve ceza muhakemes� şartlarının gerçekleşt�ğ�, 
f��l �le fa�l�n bell� olduğu �fade ed�lmekted�r. Bkz. Bahr� Öztürk ve Mustafa Ruhan 
Erdem, Uygulamalı Ceza Hukuku ve Güvenl�k Tedb�rler� Hukuku (Ankara: Seçk�n 
Yayınev�, 2013), 515.

[26] İçel, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 750. Toroslu, soyut anlamda cezalandırılab�l�rl�k, 
somut anlamda cezalandırılab�l�rl�k ayrımı yapmaktadır. Madd� ceza hukukunun 
bütün unsurlarının gerçeklemes� �le soyut anlamda cezalandırılab�l�rl�ğ�n, mahkum�yet 
hükmünün kes�nleşmes� �le somut anlamda cezalandırılab�l�rl�ğ�n doğduğunu 
bel�rtmekte; davayı düşüren nedenler�n soyut anlamda cezalandırılab�l�rl�ğ�, cezayı 
düşüren nedenler�n �se somut anlamda cezalandırılab�l�rl�ğ� ortadan kaldırdığını �fade 
etmekted�r. Bkz. Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kısım, 454-55. 

[27] Yüce, Ceza Hukukunun Temel Kavramları, 185. 
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nedenler; hükümlünün ölümü, ceza zamanaşımı ve y�ne cezanın �nfazına 
etk� eden af �lanıdır.[28] 

Beccar�a göre, suçları önleyen en öneml� frenlerden b�r�, cezaların ağır-
lığı değ�l, cezaların kaçınılmaz olmasıdır.[29] B�rey �le devlet arasındak� 
ceza �l�şk�s�n� kesen ve ortadan kaldıran nedenler�n “cezaların kaçınılmaz 
olması”nın b�r �st�snası olduğunu söylemek mümkündür. İst�sna n�tel�ğ�n-
dek� bu nedenler�n gen�ş yorumlanamayacağı düşünüleb�l�r. Ancak öğret�de, 
cezalandırma �l�şk�s�n� sonlandıran nedenler�n k�ş�n�n leh�ne olarak göz 
önünde bulundurulması gerekt�ğ� �fade ed�lmekted�r.[30]

Bu çalışmada cezalandırma �l�şk�s�n� sona erd�ren nedenlerden b�r� olan 
“sanığın veya hükümlünün ölümü” konusu �ncelenecekt�r. Ama �lk olarak 
cezalandırma �l�şk�s�n� sona erd�ren nedenler�n hukuk� n�tel�ğ� konusunda 
açıklama yapılacaktır. Z�ra bu açıklama sanığın veya hükümlünün ölümü 
hal�nde ortaya çıkacak hukuk� durumun ve yapılması gereken�n tesp�t�nde 
yol göster�c� olacaktır. Kanun koyucu sanık �le hükümlünün ölümü arasında 
ayrıma g�tm�şt�r. Bu ayrım yapılırken müsadere konusu öne çıkarılmıştır. 
Bu nedenle ayrı b�r başlık altında müsadere konusu �ncelenm�şt�r. Sanığın 
ölümüyle beraber ortaya çıkan b�r d�ğer sorun, beraat etmes� gerek�rken ölen 
sanık hakkında düşme m� yoksa beraat kararı mı ver�leceğ� noktasındadır. 
K�ş�ler�n sah�p oldukları “lekelenmeme hakkı” d�kkate alınarak bu konu 
ayrı b�r başlık altında �ncelenm�şt�r. 

I. CEZALANDIRMA İLİŞKİSİNİ SONA ERDİREN NEDENLERİN HUKUKİ NİTELİĞİ 

TCK’da “Dava ve Cezanın Düşürülmes�” başlığı altında yer ver�len 
cezalandırma �l�şk�s�n� sona erd�ren nedenler�n hem madd� hukuka hem 
de usul hukukuna �l�şk�n yönler�n�n olduğu ve dolayısıyla bu kurumun 
mutlaka b�r�s�n�n �çer�s�nde değerlend�r�lmes� zorunluluğunun bulunmadığı 
�fade ed�lmekted�r.[31]

[28] Hakan Haker�, Ceza Hukuku Genel Hükümler (Ankara: Adalet Yayınev�, 2016), 
722-23.

[29] Cesare Beccar�a, Suçlar ve Cezalar Hakkında, çev. Sam� Selçuk (Ankara: İmge 
K�tabev�, 2020), 129.

[30] Önder, Ceza Hukuku Genel Hükümler II-III, 736.

[31] Özbek, Doğan ve Bacaksız, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 706.
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Hafızoğulları/Özen’e göre; ceza ve davanın düşmes�ne neden olan sebepler 
madd� ceza hukukuna a�tt�rler; çünkü ötek� madd� ceza hukuku kurumla-
rına benzer olarak, kıyas yasağı, lehte kanun �lkes� eks�ks�z bunlar �ç�n de 
geçerl�d�r.[32] 

Erem/Danışman/Artuk’a göre de; davayı düşüren sebepler esasen suça 
�l�şk�nd�rler ve bu nedenle usul hukukundan z�yade madd� hukuka a�tt�rler.[33] 
Suçun �şlenmes�yle b�rl�kte devlet yönünden cezalandırma hakkı doğar; 
suç �şleyen k�ş� hakkında yürütülen dava esasen bu hakkın yer�ne get�r�l-
mes�nde b�r araçtır. Cezalandırma hakkının ortadan kalktığı b�r durumda, 
esasen vasıta görev� gören dava değ�l, suç ortadan kalkar.[34] N�tek�m İtal-
yan Ceza Kanunu’nda, “suçu düşüren nedenler” �fades�n�n kullanıldığı 
bel�rt�lmekted�r.[35]

Kunter ve Önder’e göre, cezalandırma �l�şk�s�n� sona erd�ren b�r neden�n 
varlığı suçu ortadan kaldırmaz.[36] Örneğ�n asl� fa�l konumundak� sanığın 
ölümü hal�nde suçun ortadan kalktığı kabul ed�l�rse �şt�rak hal�nde �şlenen 
b�r suç söz konusu olduğunda suça �şt�rak eden d�ğer k�ş�ler� cezalandırmak 
mümkün olmaz.[37] Geçm�şte meydana gelm�ş b�r olay olarak suç varlığını 

[32] Hafızoğulları ve Özen, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 512.

[33] Erem, Danışman ve Artuk, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 923.

[34] G�useppe Bett�ol, “Suç ve Cezanın Sukutu Meseles�,” çev. Faruk Erem, Ankara 
Ün�vers�tes� Hukuk Fakültes� Derg�s� 12, no. 1 (1955): 3-4.

[35] Erem, Danışman ve Artuk, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 924. İtalyan Ceza 
Kanunu’nda “suçun düşmes�” �fades�n�n kullanılması eleşt�r�lmekted�r. Bkz. P�sap�a, 
İtalyan Ceza Hukuku Müesseseler� Genel Kısım, 182: “Çünkü bu g�b� hallerde ortadan 
kalkan şey, bütün varlığı veya tümlüğü �le suç değ�l, suçun b�r net�ces� olarak kabul 
ed�len cezalandırmadır.”

[36] Bkz. Kunter, Suçun Kanun� Unsurları Nazar�yes�, 255-56; Önder, Ceza Hukuku 
Genel Hükümler II-III, 739.

[37] Önder, Ceza Hukuku Genel Hükümler II-III, 738.
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sürdürür.[38] Suç �şleyen k�ş�n�n ölümü hal�nde ortadan kalkan devlet�n 
cezalandırma sorumluluk ve yetk�s�d�r.[39]

Cezalandırma �l�şk�s�n� sona erd�ren (TCK’da k� �fades� �le dava veya cezayı 
düşüren) b�r neden�n var olduğu hallerde, meydana gelen suçun, daha doğru 
b�r �fade �le suç teşk�l eden f��l�n ortadan kalktığı söylenemez. Z�ra olmuş 
b�r şey olmamış olarak kabul ed�lemez.[40] Mahkum�yet�n tüm sonuçlarını 
ortadan kaldıran b�r af yasası b�le �şlenen f��l� ortadan kaldıramaz.[41] N�tek�m 
TCK’nın 74. maddes�n�n 2. fıkrasında; “kamu davasının düşmes�, malların 
ger� alınması ve uğranılan zararın tazm�n� �ç�n açılan şahs� hak davasını 
etk�lemez.” ve aynı madden�n 3. fıkrasında; “cezanın düşmes� şahs� haklar, 
tazm�nat ve yargılama g�derler�ne �l�şk�n hükümler� etk�lemez.” hüküm-
ler�ne yer ver�lm�şt�r. Sanık ya da hükümlü ölse b�le uğranılan zararın ölen 
k�ş�n�n terekes�nden ve m�rasçılarından tazm�n� �steneb�lecekt�r. Cezalan-
dırma �l�şk�s�n� sona erd�ren nedenlerden b�r� olan ölüm hal�nde f��l ortadan 
kalksaydı, tazm�nat taleb� de mümkün olmayacaktı.[42] 

Usul hukukuna �l�şk�n yönler� olsa da cezalandırma �l�şk�s�n� sona erd�ren 
nedenler esasen madd� hukuka a�tt�rler ve bu yüzden TCK’da yer ver�lmes� 
doğru b�r terc�ht�r. Z�ra cezalandırma hakkı doğduktan sonra devlet�n dava 
açma hakkı doğar.[43] Cezalandırma hakkı fa�l� cezalandırmaya yönelm�şken, 
dava hakkı hem cezalandırmaya hem de suçsuz bulunması hal�nde fa�l�n 

[38] Önder, Ceza Hukuku Genel Hükümler II-III, 736.

[39] Mehmet Em�n Artuk, Ahmet Gökçen, M. Em�n Alşah�n ve Ker�m Çakır, Ceza 
Hukuku Genel Hükümler (Ankara: Adalet Yayınev�, 2017), 938.

[40] Bett�ol, “Suç,” 4.

[41] Selâhatt�n Keyman, “Türk Hukukunda Af” (Doktora Tez�, Ankara Ün�vers�tes�, 
1965), 57: “f��l b�r kere �şlenm�şt�r ve bu husus her zaman �ç�n b�r vakıa olarak 
mevcud�yet�n� muhafaza edecekt�r.”

[42] Yüksek Mahkeme sanığın ölümünün suçu ortadan kaldırmayacağı, ancak suçtan 
sorumlu tutulacak k�ş� bulunmadığından, devlet�n suçla b�rl�kte ortaya çıkan 
cezalandırma sorumluluk ve yetk�s�n�n sona ereceğ� görüşünded�r. Bkz. Yargıtay 
Ceza Genel Kurul, E. 2016/5.MD-469, K. 2019/591, 10.10.2019; Yargıtay Ceza 
Genel Kurul, E. 2014/13-581, K. 2016/34, 26.01.2016.

[43] Devlet�n cezalandırma hakkı �le ceza davası hakkının b�rb�r�nden bağımsız haklar 
olduğu �fade ed�lmekted�r. Bkz. Kunter, Suçun Kanun� Unsurları Nazar�yes�, 233.
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beraat etmes�ne yöneleb�l�r; dava hakkı b�r araçtır ve cezalandırma hakkı sona 
erd�kten sonra dava hakkının da b�r anlamı kalmaz. Ancak cezalandırma hak 
ve yetk�s� doğduktan sonra muhakeme şartlarının gerçekleş�p gerçekleşme-
d�ğ� araştırılır.[44] Bu nedenle TCK’da düşme sebepler�[45] olarak göster�len, 
“cezalandırma �l�şk�s�n� sona erd�ren nedenler”�n asıl olarak etk�led�ğ� alan 
cezalandırma hakkıdır ve madd� ceza hukukunu �lg�lend�r�rler.[46]

5237 sayılı TCK’nın “Dava ve Cezanın Düşürülmes�” başlığı altında ve 64. 
maddede düzenlenen “sanığın veya hükümlünün ölümü”nün, d�ğer düşme 
sebepler�nden farklı olmadığı düşünüleb�l�r. Ancak öğret�de bu konuda 
farklı görüşler�n bulunduğunu söylemek gerek�r. Z�ra ölüm hal�nde devlet�n 
ceza verme hakkından söz ed�lemeyeceğ� ve bulunmayan b�r şey�n düşmüş 
olmasından bahsed�lemeyeceğ�; zamanaşımı �le karşılaştırıldığında ölüm 
hal�nde devlet�n ceza verme hakkını gerçekleşt�rmes�n�n ve ceza uygulama-
sının �mkansız olduğu �fade ed�lmekted�r.[47] Şüphes�z bu görüş özgürlüğü 
kısıtlayıcı hap�s cezaları �ç�n geçel�d�r. Z�ra adl� para cezasına mahkum�yet 
hal�nde, hükümlünün ölümünden sonra adl� para cezasının �nfazı yönünden 
madd� b�r �mkansızlık bulunmamaktadır.[48] Hükmed�len adl� para cezası 
ölen hükümlünün terekes�nden tahs�l ed�leb�l�r. Ancak kanun koyucu bunu 
terc�h etmem�şt�r. (Bkz. TCK 64/2. madde)

[44] Önder, Ceza Hukuku Genel Hükümler II-III, 741.

[45] Düşmen�n suçun unsurları veya cezalandırılmasına �l�şk�n şartların dışında b�r kurum 
olduğu savunulmaktadır. Bkz. Özbek, Doğan ve Bacaksız, Türk Ceza Hukuku Genel 
Hükümler, 707. Böyle b�r kabul düşme sebepler�n�n daha z�yade usul hukukunu 
�lg�lend�rd�ğ� görüşü �le bağdaşmaktadır. 

[46] Dönmezer ve Erman, Nazar� ve Tatb�k� Ceza Hukuku III, 365.

[47] Önder, Ceza Hukuku Genel Hükümler II-III, 736-37.

[48] Erem, Danışman ve Artuk, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 930.
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II. CEZALANDIRMA İLİŞKİSİNİ SONA ERDİREN NEDEN: SANIĞIN VEYA HÜKÜMLÜNÜN 
ÖLÜMÜ

Modern ceza hukukunda, yaşayan �nsanların ceza sorumluluğu kabul 
ed�l�r.[49] Ölüler�n yargılandığı, cezalandırıldığı ve cesetler�ne zarar ver�ld�ğ� 
dönemler ger�de kalmıştır.[50] Artık ceza hukukunda “Ext�ngu�tur cr�men 
Mortal�tate” kuralı egemend�r.[51]

Ceza �l�şk�s�n�n kurulmasının amaçları arasında suçların önlenmes� ve 
toplumsal adalet�n sağlanması başta gel�r. Esas �t�bar�yle ceza �l�şk�s�n� sonlan-
dıran düşme sebepler�, genel-özel önleme ve adalet�n sağlanması yönünden 
cezalandırma �ht�yacının kalmadığı durumlarda söz konusu olur.[52] Ölüm 
hal�nde cezanın genel önleme etk�s� kaybolur; ölü üzer�nde gerçekleşt�r�lecek 
tasarru�arın korkutucu etk�s�nden çok t�ks�nd�r�c� etk�s� olur;[53] ayrıca ölüm 
hal�nde cezanın kefaret esasını gerçekleşt�rmek mümkün değ�ld�r; çünkü 

[49] Erem, Danışman ve Artuk, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 928. B�r suçun 
fa�l� olmak �ç�n hem �nsan hem de hayatta olmak gerek�r. Bkz. Dönmezer ve Erman, 
Nazar� ve Tatb�k� Ceza Hukuku III, 369.

[50] Geçm�ş dönemlerde ölüye karşı cesed�n gömülmemes�, mezarının tahr�p ed�lmes� g�b� 
cezaların uygulandığı �fade ed�lmekted�r. Bkz. Önder, Ceza Hukuku Genel Hükümler 
II-III, 740.

[51] Önder, Ceza Hukuku Genel Hükümler II-III, 738. Fa�l�n ölümü �ç�n kullanılan d�ğer 
b�r tab�r “mors omn�a solv�t” (ölüm her şey� çözümler) �fades�d�r. Bkz. Dönmezer ve 
Erman, Nazar� ve Tatb�k� Ceza Hukuku III, 370. 

[52] Özbek, Doğan ve Bacaksız, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 705.

[53] Foucault, Av�gnon’da uygulanan, b�r �dam olayını nakletmekted�r: İdam cezasına 
mahkum ed�len k�ş�ye azap çekt�rmek �stenm�ş ancak vahşet k�ş� öldükten sonra 
gerçekleşt�r�lm�şt�r; cellat, �dam ederek öldürdüğü k�ş�n�n s�n�rler�n� �k� topuğuna 
doğru yarmış, sonra karnını deşerek �ç organlarını çıkarmış, bu �ç organları dem�r 
kancalara takmış ve onları tıpkı hayvan sakatatına yapıldığı g�b� parçalara böldükçe 
başka kancalara asmıştır. Bkz. Foucault, Hap�shanen�n Doğuşu, 96-7. Foucault, beden� 
cezaların zamanla halk tarafından büyük tepk� topladığı, �kt�darın sürdürüleb�lmes� 
�ç�n beden� cezaların ortadan kalktığı, yan� ceza hukukunun �nsan�leşmes�n�n yen� b�r 
�kt�dar yaratmanın ve �kt�darda kalmanın zorunluluğu olarak bel�rd�ğ� görüşünded�r. 
Bkz. Foucault, Hap�shanen�n Doğuşu, 109 vd.
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ölü b�r �nsana acı ve ızdırap çekt�r�lemez.[54] Ölüm hal�nde cezanın ıslah 
amacını gerçekleşt�rmek mümkün değ�ld�r.[55] 

Sanığın veya hükümlünün ölümünden sonra yakınlarının cezalandırılması 
ya da ölen k�ş� hakkında ver�len cezanın yakınlarına çekt�r�lmes� mümkün 
değ�ld�r.[56] Aks� durum “cezaların şahs�l�ğ� �lkes�”ne aykırılık teşk�l eder.[57]

Cezalandırma �l�şk�s�n� sona erd�ren nedenler� kend� arasında farklı b�r 
ayrıma tab� tutmak mümkündür: Tüm suçlar �ç�n geçerl� olmak üzere ceza 
�l�şk�s�n� sona erd�renlere “genel nedenler”, bell� suçlarda cezalandırma �l�ş-
k�s�n� sona erd�renlere �se “özel nedenler” deneb�l�r. Ölüm, cezalandırma 
�l�şk�s�n� sona erd�ren genel b�r nedend�r.[58] Ölüm hal�nde her suçlu ve her 
türden suç �ç�n aynı sonuçlar doğar. İnsanlar eş�t olarak doğmazlar ancak 
ceza hukuku bağlamında eş�t olarak ölürler.[59]

Ölüm neden�yle sanık veya hükümlü hakkında düşme kararı ver�leb�l-
mes� �ç�n öncel�kle sanık veya hükümlünün ölü olduğunun tesp�t ed�lmes� 
gerekl�d�r.

[54] “Nasıl b�r heykel�n kırbaçlatılması h�çb�r �z bırakmazsa, cezanın cansız gövdeye 
uygulandığı bu son durumun da, yaşayan �nsanlar üzer�nde h�çb�r etk�s� olmayacaktır.” 
Bkz. Beccar�a, Suçlar ve Cezalar Hakkında, 165.

[55] Önder, Ceza Hukuku Genel Hükümler II-III, 739.

[56] Tah�r Taner, Ceza Hukuku Umum� Kısım (İstanbul: İstanbul Ün�vers�tes� Yayımları, 
1953), 660.

[57] Özbek, Doğan ve Bacaksız, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 707. Ceza 
sorumluluğunun şahs�l�ğ�, ceza sorumluluğunun başka k�mselere geçmemes�, b�zzat 
k�ş�n�n üstünde kalmasıdır. Bkz. Hafızoğulları ve Özen, Türk Ceza Hukuku Genel 
Hükümler, 512; Yüksek Mahkemeye göre de; f��l� gerçekleşt�ren sanığın ya da 
hükümlünün ölümüyle cezaların şahs�l�ğ� �lkes� gereğ�nce f��lden başkasının sorumlu 
olması mümkün değ�ld�r ve bu nedenle ceza �l�şk�s� düşmekted�r. Bkz. Yargıtay Ceza 
Genel Kurul, E. 2016/5.MD-469, K. 2019/591, 10.10.2019; Yargıtay Ceza Genel 
Kurul, E. 2014/13-581, K. 2016/34, 26.01.2016.

[58] Centel, Zafer ve Çakmut, Türk Ceza Hukukuna G�r�ş, 752.

[59] “Eş�t doğmadık ama eş�t ölürüz” �fades� Seneca’ya a�tt�r. Bkz. Luc�us Annaeus Seneca, 
Ahlak Mektupları, çev. Türkan Uzel (İstanbul: Jaguar K�tabev�, 2019), 362. Makalen�n 
başında Seneca’ya a�t olduğu bel�rt�len �faden�n aslı “ölü küller� herkes� eş�t kılar” 
şekl�nded�r. O dönemde ölüler yakılmakta ve küller� muhafaza ed�lmekted�r. Bkz. 
Seneca, Ahlak Mektupları, 362.
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A) ÖLÜM VE KİŞİNİN ÖLÜ OLDUĞUNUN TESPİTİ

Kel�me anlamıyla ölüm “b�r �nsanın yaşamının son bulması, sönmes�” 
olarak tanımlanmıştır.[60] B�r k�ş�n�n ölü olarak kabul ed�leb�lmes� �ç�n 
öldüğü anın tesp�t ed�lmes� gerekmekted�r. Ancak k�ş�n�n öldüğü ana �l�şk�n 
ne özel hukukta ne de kamu hukukunda b�r tanımlama yapılmamıştır; z�ra 
günümüzde ölüm anının tesp�t� konusunda b�r kes�nl�k bulunmamaktadır 
ve bu konudak� sorun ancak tıp b�l�m�yle çözüleb�lecek n�tel�kted�r.[61]

Ölüm anı bakımından kalp ve dolaşım faal�yet�n�n durmasının değ�l, 
bey�n ölümünün esas alınması gerekt�ğ� bel�rt�lmekted�r.[62] Bey�n ölümünün 
esas alınması esasen organ nakl� amel�yatlarının başarı �le gerçekleşt�r�lmes� 
�ç�n son yıllarda zaruret olarak ortaya çıkmıştır; z�ra b�r kalp nakl� amel�yatı 
�ç�n kalb� alınacak k�ş�n�n kalp atışlarının tamamen durması beklen�rse bu 
amel�yatlar başarı �le yapılamaz.[63] Bununla b�rl�kte organ nakl� �ç�n kabul 
ed�len b�r ölçütün mutlak surette ceza hukuku alanında da kabul ed�lmes� 
şart değ�ld�r. Ölüm neden�yle davanın ya da cezanın �nfazının düşüreb�lmes� 
�ç�n nefes�n ve kalp atışlarının kes�lmes�ne kadar beklemek en doğru yol 
g�b� görünmekted�r.[64] 

Bugünkü teknoloj�k gel�şm�şl�kte yapay kan dolaşımı ve yapay solunum 
c�hazı sayes�nde b�r k�msen�n kalp atışı ve solunumu durmuş olsa da bell� 
b�r süre daha yaşatılab�lmekted�r. Mak�neye bağlı kaldığı süre �çer�s�nde 
k�ş�n�n sağ olduğu kabul ed�lmel�d�r. Mak�neden ayrıldığı anda kan dolaşımı 

[60] Türk Hukuk Kurumu, Türk Hukuk Lûgatı (Ankara: Yetk�n Yayınları, 2021), 882.

[61] M. Kemal Oğuzman, Özer Sel�ç� ve Sa�be Oktay-Özdem�r, K�ş�ler Hukuku –Gerçek 
ve Tüzel K�ş�ler– (İstanbul: F�l�z K�tabev�, 2016), 20.

[62] Özbek, Doğan ve Bacaksız, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 707: “İnsanı 
�nsan yapan, ona k�ş�l�k veren ya da hayatın merkez� kılan şey kalpte ya da d�ğer 
organlarda değ�l, bey�nde bulunur. İnsan yaşamının sona erd�ğ�n� ortaya koyan 
şey bey�n �şlev�n�n tümüyle ger� dönülemez b�r şek�lde y�t�r�lmes�d�r.”; ayrıca bkz. 
Oğuzman, Sel�ç� ve Oktay-Özdem�r, K�ş�ler Hukuku -Gerçek ve Tüzel K�ş�ler-, 21: 
“K�ş�n�n hayata dönemeyeceğ� an, ölüm gerçekleşm�şt�r deneb�l�r” 

[63] Selâhatt�n Sulh� Tek�nay, Meden� Hukukun Genel Esasları ve Gerçek K�ş�ler Hukuku 
(İstanbul: F�l�z K�tabev�, 1992), 209.

[64] Tek�nay, Meden� Hukukun Genel Esasları ve Gerçek K�ş�ler Hukuku, 209.
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ve solunum durmuşsa ve k�ş�, hayata ger� dönemeyeceğ� b�r hale gelm�şse 
ölüm gerçekleşm�şt�r. 

K�ş�n�n öldüğü anın zamansal olarak tesp�t�, özel hukuk ve özell�kle de 
m�ras hukuku yönünden büyük önem taşır; ancak bu zamansal tesp�t�n 
ceza hukuku bakımından önems�z olduğunu söylemek mümkün değ�ld�r. 
Z�ra k�ş�n�n, hükmün kes�nleşmes�nden önce m� yoksa sonra mı öldüğü 
müsaderen�n �nfazı ve yargılama g�derler�n�n tahs�l� yönünden farklı sonuçlar 
doğurmaktadır.[65] 

TCK’nın 64. maddes�nde geçen ölüm dey�m�n�n, Türk Meden� 
Kanunu’nda düzenlenen “ölüm kar�nes�”n� de kapsamına aldığı �fade 
ed�lmekted�r.[66]

Kural olarak b�r k�msen�n öldüğü sonucuna ancak cesed�n�n bulunması 
ve cesed�n o k�ş�ye a�t olduğunun bel�rlenmes� �le varılır.[67] Fakat k�ş�, ölü-
müne kes�n gözüyle bakılmayı gerekt�ren b�r durumda kaybolmuş, cesed� 
bulunamamışsa bazı şartların varlığı hal�nde gerçekten ölmüş sayılab�lmek-
ted�r.[68] Türk Meden� Kanunu’un 31. maddes�nde düzenlenen bu kar�neye 
“ölüm kar�nes�” denmekted�r.[69] Ölüm kar�nes� yoluyla k�ş� hakkında ölü 
kaydının düşülmes� �ç�n �k� şartın b�r arada gerçekleşmes� gerek�r: K�ş�, 
ölümüne kes�n gözüyle bakılacak b�r durumda kaybolmalıdır[70] ve k�ş�n�n 

[65] Bkz. TCK 64. madden�n 2. fıkrasının 2. cümles�.

[66] Dönmezer ve Erman, Nazar� ve Tatb�k� Ceza Hukuku III, 371; Haker�, Ceza Hukuku 
Genel Hükümler, 723.

[67] Oğuzman, Sel�ç� ve Oktay-Özdem�r, K�ş�ler Hukuku -Gerçek ve Tüzel K�ş�ler-, 28.

[68] Meden� Kanun’da yer ver�len ölüm kar�nes� �le geçm�ş ceza hukuku uygulamasında 
suç �şleyen hükümlünün yasal olarak ölü sayılmasının b�rb�r�nden farklı olduğunu 
söylemek gerek�r. Bazı suçları �şleyen hükümlüler yasal olarak ölü sayılırlardı ve 
meden� haklarını kullanmaktan yoksun bırakılırlardır. Bkz. Beccar�a, Suçlar ve 
Cezalar Hakkında, 71. 

[69] Jale Ak�pek, Turgut Akıntürk ve Derya Ateş, Türk Meden� Hukuku B�r�nc� C�lt 
Başlangıç Hükümler� K�ş�ler Hukuku (İstanbul: Beta Yayınev�, 2018), 250.

[70] Örneğ�n yanarak düşmüş ve tamamen yanmış b�r uçakta ya da açık den�zde yanarak 
batmış b�r gem�de yolculuk etmekte olan k�ş�n�n ölümüne kes�n gözüyle bakmak 
mümkündür. Bkz. Ak�pek, Akıntürk ve Ateş, K�ş�ler Hukuku, 251; Tek�nay, Meden� 
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cesed� bulunamamalıdır.[71] K�ş�n�n ölü olarak kabul ed�leb�lmes� �ç�n ayrıca 
b�r mahkeme kararına gerek yoktur.[72] Meden� Kanunu’nun 44. maddes�n�n 
1. fıkrasına göre; ölüm kar�nes�n�n şartlarının gerçekleşt�ğ� durumlarda, o 
yer�n en büyük mülk� am�r�n�n emr�yle kütüğe ölü kaydı düşülür.[73] Ölüm 
kaydı düşülmes�ne �l�şk�n �stem�n, en büyük mülk� am�r tarafından kabul 
ya da redd� yönündek� kararlara karşı mahkemeye başvuruda bulunmak 
mümkündür. (TMK madde 44/2) 

Cezalandırma �l�şk�s�n� sonlandıran nedenler�n k�ş�n�n leh�ne olarak göz 
önünde bulundurulması gerekt�ğ� kabul ed�l�rse, sanık veya hükümlü leh�ne 
yorum yapılarak ölüm kar�nes� haller�nde TCK 64. madde kapsamında 
düşme kararı ver�leb�leceğ� düşünüleb�l�r. Ancak böyle b�r yaklaşım kıyas 
yapma yasağına aykırılık teşk�l edecekt�r. Ölüm kar�nes� neden�yle k�ş�n�n 
nüfus kaydına “ölü” şerh� düşülse de aşağıda bahsed�leceğ� üzere tek başına 
nüfus kaydı esas alınarak k�ş�n�n ölü olduğunun kabulü mümkün değ�ld�r. 
Yürütme erk�n�n b�r parçası olan mülk� �dar� am�r tarafından ver�len b�r 
kararın, kes�n olarak kabul ed�l�p davanın ve cezanın düşürülmes�ne esas 
alınması doğru değ�ld�r. Hukuk mahkemeler�n�n “ölüm kar�nes�”ne daya-
narak k�ş�n�n öldüğüne �l�şk�n kayıt düşülmes� yönündek� kararının da 
ceza mahkemes�n� bağlamaması gerek�r. K�ş�n�n öldüğüne kes�n gözüyle 
bakılan ölüm kar�nes� haller�nde, k�ş�n�n hayatta olmasına �l�şk�n zayıfta olsa 
b�r �ht�mal bulunmaktadır. Bu nedenle ölüm kar�nes� uyarınca ölü kaydı 
düşülen sanık veya hükümlüler�n haklarında yürütülen soruşturmanın, 
kovuşturmanın ya da ver�len cezanın �nfazının, zamanaşımı süres� sonuna 
kadar durdurulması en doğru çözümdür. Ancak mahkemeler�n uygulama-
sında farklı b�r çözüm üret�lmes� büyük b�r olasılıktır. Z�ra ülkem�z� vuran 

Hukukun Genel Esasları ve Gerçek K�ş�ler Hukuku, 212-13; Oğuzman, Sel�ç� ve 
Oktay-Özdem�r, K�ş�ler Hukuku -Gerçek ve Tüzel K�ş�ler-, 28.

[71] Örneğ�n kazadan sonra k�ş�n�n cesed� bulunamamış ya da mevcut cesetler �çer�s�nde 
teşh�s ve tesp�t ed�lemem�şt�r. Bkz. Ak�pek, Akıntürk ve Ateş, K�ş�ler Hukuku, 251.

[72] Ak�pek, Akıntürk ve Ateş, K�ş�ler Hukuku, 251.

[73] Bu madde uyarınca �şlem yapılab�lmes� �ç�n ölüm kar�nes� bulunan k�ş�n�n alt veya 
üst soyundan b�r k�ş�n�n ya da kardeşler�n�n, bunlar yoksa m�rasçılarının d�lekçe �le 
başvurarak olayı belgelend�rmeler� ya da yetk�l� makamların durumu resm� b�r yazı 
�le nüfus müdürlüğüne b�ld�rmeler� gerekl�d�r. Bkz. 5490 sayılı Nüfus H�zmetler� 
Kanunu Madde 32/2.
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6 Şubat 2023 tar�hl� depremde çok sayıda k�ş� enkaz altında kalıp hayatını 
kaybetm�ş ve çıkan yangın ya da d�ğer sebeplerle, öneml� sayıda k�ş�n�n 
cesed�ne ulaşılamamıştır. En büyük mülk� am�r tarafından ölüm kar�nes� 
kapsamında naaşı bulunamayan, sanık ya da hükümlü konumundak� k�ş� 
yönünden ölü kaydı düşüldükten ve mahkemece bas�t b�r kolluk araştırması 
yapıldıktan sonra TCK 64. madde kapsamında düşme kararı ver�leb�l�r. 

Türk Meden� Kanunu hükümler� uyarınca hakkında ga�pl�k kararı ver�len 
k�ş� yönünden TCK 64. maddes� uygulanır mı uygulanmaz mı sorusu akıllara 
gelmekted�r. Türk Meden� Kanunu’nun 32 ve devamı maddeler�nde hang� 
şartlar altında ga�pl�k kararı ver�leceğ� hüküm altına alınmıştır. Ölüm tehl�kes� 
�ç�nde kaybolan ya da kend�s�nden uzun zamandan ber� haber alınamayan 
b�r k�msen�n ölümü hakkında kuvvetl� olasılık varsa ga�pl�k kararı ver�leb�-
lecekt�r. Bu durumda k�ş�n�n ölümüne kes�n gözüyle bakılmaz ancak ölümü 
hakkında kuvvetl� olasılık bulunmaktadır ve bu yönüyle ölüm kar�nes�den 
ayrılır.[74] Ancak ga�pl�k kararı alınması �le b�rl�kte bell� b�r süren�n sonunda 
k�ş�n�n artık ölmüş olarak kabul ed�leceğ� �fade ed�lmekted�r.[75] Türk Meden� 
Kanunu’nun 35.[76] ve 45. maddeler�, hakkında ga�pl�k kararı ver�len k�ş�n�n 
özel hukuk bağlamında ölü olarak kabul ed�leceğ�n� �şaret etmekted�r. 

5271 saylı CMK’nın 244 ve devamı maddeler�nde ga�pler�n yargılanması 
usulü düzenlenm�şt�r. CMK’nın 244. maddes�n�n 1. fıkrasında; “bulunduğu 
yer b�l�nmeyen veya yurt dışında bulunup da yetk�l� mahkeme önüne get�-
r�lemeyen veya get�r�lmes� uygun bulunmayan sanık ga�p sayılır” hükmü 
yer almaktadır. İlg�l� hükümden anlaşılacağı üzere Türk Meden� Kanunu 
anlamında ga�p olarak kabul ed�len k�ş� �le Ceza Muhakemes� Hukuku 
bağlamında ga�p olarak kabul ed�len k�ş� arasında farklılık bulunmaktadır. 
Her ne kadar ga�pl�k kararının ver�lmes�yle b�rl�kte �lg�l� k�ş�n�n kütüğüne 
ölüm kaydı yapılacaksa[77] da ölümü kes�n olmadığından TCK 64 maddes� 

[74] Tek�nay, Meden� Hukukun Genel Esasları ve Gerçek K�ş�ler Hukuku, 213.

[75] Tek�nay, Meden� Hukukun Genel Esasları ve Gerçek K�ş�ler Hukuku, 213.

[76] Türk Meden� Kanunu’nun 35/1. maddes�ne göre; �landan sonuç alınamazsa, mahkeme 
ga�pl�ğe karar ver�r ve ölüme bağlı haklar, aynen ga�b�n ölümü �spatlanmış g�b� 
kullanılır. 

[77] Türk Meden� Kanunu’nun 45. maddes�ne göre; ga�pl�k kararı, hak�m�n b�ld�rmes� 
üzer�ne, ölüm kütüğüne kaydolunur.
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uyarınca düşme kararı ver�lmemel�d�r.[78] Zamanaşımı süres�n�n sonuna kadar 
ga�p k�ş�n�n dosyasının beklet�lmes�;[79] kovuşturma aşamasına geç�lm�ş �se 
dava zamanaşımı süres�n�n sonuna kadar durma kararı ver�lmes�, hüküm 
kes�nleşm�ş �se ceza zamanaşımı süres�n�n b�t�m�ne kadar beklen�lmes� 
gerekmekted�r.[80]

Ölümlere �l�şk�n b�ld�r�mler 5490 sayılı Nüfus H�zmetler� Kanunu’na 
göre yapılmaktadır.[81] İlg�l� kanunun 31. maddes�nde, k�ş�n�n ölümünü 
b�ld�rmekle yükümlü olanlar �le b�ld�r�m süreler� düzenlenm�şt�r. Def�n 
ruhsatı vermeye yetk�l� olan k�ş�ler, ölüm olayını b�ld�rmekle yükümlü olanlar 
arasındadır. (Bkz. Madde 31/1-a) Def�n ruhsatının ver�leb�lmes� �ç�n ölüm 
belges�n�n �brazı gerekmekted�r. Ölüm belges� de �st�sna� durumlar har�ç 
olmak üzere doktorlar tarafından düzenlenmekted�r. Hem ölüm belges�n�n 
doktorlar tarafından düzenlenmes� hem de teknoloj�n�n gel�şmes�yle b�rl�kte 
�lg�l� kurumlar arasında bağlantının daha kolay ve güvenl� sağlanması ölüm 
olaylarının tesp�t�ne �l�şk�n hataları en aza �nd�rmekted�r.[82] Ancak ölmeyen 
k�ş� hakkında ölü kaydının düşülmes�, ölen k�ş�n�n yer�ne başka b�r k�ş� 

[78] Erem, Danışman ve Artuk, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 928; Önder, Ceza 
Hukuku Genel Hükümler II-III, 740.

[79] Soruşturma aşamasında k�ş�n�n ga�p olduğunun anlaşılması dava açmaya engel değ�ld�r. 
N�tek�m Yüksek Mahkeme “dava açmaya yeterl� şüphe oluşturacak d�ğer del�ller�n 
mevcud�yet� koşuluyla” ga�pler hakkında kamu davasının açılab�leceğ� ancak 5271 
sayılı CMK’nın 244. maddes�n�n 2. fıkrası gereğ� duruşma açılamayacağı görüşünded�r. 
Bkz. Yargıtay 4. Ceza Da�re, E. 2007/2990, K. 2007/6309, 03.07.2007.

[80] Dönmezer ve Erman, Nazar� ve Tatb�k� Ceza Hukuku III, 371.

[81] Nüfus H�zmetler� Kanununun 33. maddes�ne göre; ölüm tutanağı, ölüm olayını 
göster�r belge �le başvurulması hal�nde düzenlen�r. Herhang� b�r belge �braz ed�lmez 
�se beyanların doğruluğu �lg�l� makamlar vasıtasıyla araştırılır ve sonrasında ölüm 
tutanağı düzenlen�r. 

[82] Tıbbın günümüzdek� gel�şm�şl�k sev�yes�ne henüz ulaşamadığı tar�hlerde doktorların 
dah� k�ş�n�n ölümüne �l�şk�n hatalı tesp�tler yapab�ld�kler� b�ld�r�lmekted�r. Hatalı 
tesp�tlere örnekler �ç�n Bkz. Adnan Öztürel, “Ölüm Teşh�s� Hataları,” Ankara 
Ün�vers�tes� Hukuk Fakültes� Derg�s� 13, no. 1 (1956): 343-47. Öztürel’e göre, 
geç ölüm bel�rt�ler� olan ölü katılığı, ölü lekeler� oluşmuşsa yapılan tıbb� kontrolde 
hataya düşülemez; hataların önüne geç�leb�lmes� �ç�n 24 saat cenazen�n beklet�lmes� 
şartı konab�l�r. Bkz. Öztürel, “Ölüm,” 348. 
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yönünden ölü kaydının düşülmes� olasılığı bu gel�şm�şl�k sev�yes�ne rağmen 
hala varlığını sürdürmekted�r.

Türk Meden� Kanunu’na göre, b�r k�ş�n�n ölümü kural olarak nüfus 
kayıtları �le yan� k�ş�sel durum s�c�l� �le �spat ed�l�r.[83] K�ş�sel durum s�c�l� 
k�ş�sel durumların, ölüm ve doğum olgularının kayded�ld�ğ�, Meden� Kanun 
7. maddes� kapsamında, resm� s�c�l n�tel�ğ�nded�r ve �çer�ğ�n�n doğruluğu 
hakkındak� kar�neden yararlanır. Ancak bu kar�ne “ad� kar�ne” n�tel�ğ�n-
ded�r ve bu kayıtların aks� her türlü del�lle �spatlanab�l�r.[84] N�tek�m nüfus 
s�c�l�nde kayıt yoksa veya bulunan kaydın doğru olmadığı anlaşılırsa Meden� 
Kanunu’nun 30/2. maddes� uyarınca ölüm, herhang� b�r kanıtla, mesela 
tanık �fades�yle �spatlanab�l�r.[85] Özel hukuk bağlamında nüfus kayıtlarının, 
kes�n b�r değer taşımadığı, sadece �lg�l� k�ş�lere �spat kolaylığı sağladığı ve 
�spat yükünü değ�şt�rd�ğ� söyleneb�l�r.

Öğret�de TCK 64. maddes� hükmü uyarınca düşme kararı ver�leb�lmes� 
�ç�n sanık veya hükümlünün ölüp ölmed�ğ�n�n nüfus kayıtları �le �spat ed�le-
b�leceğ�; [86] ancak nüfus kayıtlarının bulunmadığı ya da sahtel�ğ� söz konusu 
olduğunda ölümün her türlü del�lle �spatlanab�leceğ� �fade ed�lmekted�r. [87]

Yüksek Mahkeme, sanık ya da hükümlü hakkında nüfus kayıtlarına 
ölü kaydı g�r�ş� yapılmadan ver�len düşme kararlarının doğru olmadığına 
hükmetmekted�r.[88] D�ğer b�r �fade �le başka del�llerle sanığın ölü olduğu 
duruşma sırasında anlaşılsa da, nüfus kaydında yaşıyor görünmes� duru-

[83] Ak�pek, Akıntürk ve Ateş, K�ş�ler Hukuku, 248. 

[84] Ak�pek, Akıntürk ve Ateş, K�ş�ler Hukuku, 248.

[85] Oğuzman, Sel�ç� ve Oktay-Özdem�r, K�ş�ler Hukuku -Gerçek ve Tüzel K�ş�ler-, 40.

[86] Özbek, Doğan ve Bacaksız, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 708; Artuk, 
Gökçen, Alşah�n ve Çakır, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 938: “Ölüm hal�nde 
şüphel� ve sanığın nüfus kayıtlarına ölü kaydı düşülecek ve sonrasında soruşturma 
ve kovuşturma organları bu konuda karar vereceklerd�r.”

[87] Dem�rbaş, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 690; Özbek, Doğan ve Bacaksız, Türk 
Ceza Hukuku Genel Hükümler, 708.

[88] Yargıtay 4. Ceza Da�re, K. 2438/2438, 11.03.1952; Ceza Genel Kurul, K. 
98/8816.06.1952; Yargıtay 4. Ceza Da�re K. 3450/6726; kararlar �ç�n bkz. Dönmezer 
ve Erman, Nazar� ve Tatb�k� Ceza Hukuku III, 371.
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munda sanık hakkında öldüğü gerekçes�yle düşme kararının ver�lemeyeceğ� 
�fade ed�lmekted�r. Ancak Yüksek Mahkemen�n, sanığın veya hükümlünün 
ölümüne �l�şk�n olarak nüfus kayıtlarının da tek başına esas alınamayacağı 
ve bağlayıcı olmadığı görüşünde olduğunu söylemek mümkündür. Ceza-
landırma �l�şk�s�n� sona erd�ren dava zamanaşımı gerçekleşt�ğ�nde doğrudan 
düşme kararı ver�l�rken,[89] sanığın ölümü hal�nde karar bozulmakta ve ölüm 
neden�yle düşme kararının �lk derece mahkemes�nce ver�lmes� gerekt�ğ�ne 
hükmed�lmekted�r.[90] Nüfus kaydından sanığın öldüğünün anlaşılması, 
tebl�ğnamen�n tebl�ğ ed�lmes� �ç�n çıkarılan evrakın sanığın öldüğünden 
bah�sle �ade ed�lmes� haller�nde dah� �lk derece mahkemes�n�n, mahall�nde 
araştırma yaparak sanığın öldüğünü kes�n olarak bel�rled�kten sonra düşme 
kararı vermes� gerekt�ğ� yönünde kararlar ver�lmekted�r.[91] 

Sonuç olarak b�r suçun fa�l�n�n öldüğü, nüfus kayıtları �le �spatlanab�-
leceğ� g�b� başka del�llerle de �spatlanab�l�r. Nüfus kayıtları mahkemey� 
bağlamaz. Nüfus kayıtlarına göre ölmüş görünen b�r k�ş�n�n ölmed�ğ� her 
türlü del�l �le �spatlanab�l�r. Hatta nüfus kaydına göre ölü görünen k�ş�n�n 
öldüğüne �l�şk�n b�r şüphe varsa mahkeme bu konuda muhakkak araştırma 
yapmalıdır. Y�ne nüfus kaydına göre yaşıyor olarak görünen k�ş�n�n öldüğü 
her türlü del�lle �spatlanab�l�r. Ancak bu durumda öncel�kle nüfus kaydının 
düzelt�m� yoluna g�d�l�p k�ş�n�n nüfus kaydının ölü olarak düzelt�lmes�, 
sonrasında ölüm neden�yle düşme kararı ver�lmes� en doğru yoldur.[92] Ceza 

[89] Yargıtay Ceza Genel Kurul, E. 2013/11-625, K. 2014/517, 25.11.2014; Yargıtay 
Ceza Genel Kurul, E. 2013/12-74, K. 2014/140, 25.03.2014; Yargıtay Ceza Genel 
Kurul, E. 2012/7-1425, K. 2013/343, 05.07.2013.

[90] Yargıtay Ceza Genel Kurul, E. 2016/5.MD-469, K. 2019/591, 10.10.2019; Yargıtay 
Ceza Genel Kurul, E. 2012/1-1560, K. 2013/81, 05.03.2013; Yargıtay Ceza Genel 
Kurul, E. 2013/8-131, K. 2013/75, 05.03.2013.

[91] Yargıtay Ceza Genel Kurul, E. 2016/5.MD-469, K. 2019/591, 10.10.2019; Yargıtay 
Ceza Genel Kurul, E. 2019/15-3, K. 2019/94, 12.02.2019; Yargıtay Ceza Genel Kurul, 
E. 2014/13-581, K. 2016/34, 26.01.2016: “Ulusal Yargı Ağı B�l�ş�m S�stem� (UYAP) 
kullanılarak alınan güncel nüfus a�le kayıt örneğ�nden, sanığın d�renme kararı 
ver�lmeden önce 27.03.2014 tar�h�nde öldüğü b�lg�s�n�n yer aldığı anlaşıldığından, 
yerel mahkemece, bu konuda gerekl� araştırmanın yapılarak sonucuna göre 5237 sayılı 
TCK’nın 64 �le 5271 sayılı CMK’nın 223. maddeler� uyarınca hüküm kurulması 
gerek�rken sanığın beraat�ne karar ver�lmes� usul ve kanuna aykırıdır.”

[92] Bkz. Dönmezer ve Erman, Nazar� ve Tatb�k� Ceza Hukuku III, 371.
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mahkemeler�n�n, yaş düzelt�m� dışında,[93] nüfus kayıtlarını düzeltme yetk�s� 
bulunmamaktadır. Nüfus kaydındak� k�ş�n�n ölü ya da yaşıyor şekl�ndek� 
kayıtlar ancak Asl�ye Hukuk mahkemes� tarafından düzelt�leb�lmekted�r.[94] 

Sanığın veya hükümlünün yanlışlıkla ölü kabul ed�lmes� hal�nde, yan-
lışlığın anlaşılması �le b�rl�kte dava ve �nfaz �l�şk�s� yen�den kurulacaktır.[95]

B) SANIĞIN ÖLÜMÜ

TCK’nın 64/1. maddes�ne göre; sanığın ölümü hal�nde kamu davasının 
düşürülmes�ne karar ver�l�r.[96] Ancak, n�tel�ğ� �t�bar�yle müsadereye tab� 
eşya ve madd� menfaatler hakkında davaya devam olunarak bunların 
müsaderes�ne hükmolunab�l�r.

5271 sayılı CMK’nın 2/1-a maddes�ne göre, soruşturma evres�nde, suç 
şüphes� altında bulunan k�ş� “şüphel�”; 2/1-b maddes�ne göre, kovuştur-
manın başlamasından �t�baren hükmün kes�nleşmes�ne kadar k� süreçte, 
suç şüphes� altında bulunan k�ş� “sanık” olarak adlandırılmaktadır. Henüz 
dava açılmadan ölen şüphel� hakkında ne karar ver�leceğ� TCK’nın 64. 
maddes�nde düzenlenmem�şt�r. Z�ra �lg�l� madde de “sanığın” ölümünden 
bahsed�lmekted�r. Bunun g�b� b�r durumda Ceza Muhakemes� Kanunu’nun 
uygulanması söz konusu olacaktır. 5271 sayılı CMK’nın 172/1. maddes�ne 
göre; Cumhur�yet Savcısı kovuşturma olanağının bulunmaması haller�nde 
kovuşturmaya yer olmadığına karar ver�r. Soruşturma aşamasında ölen 
şüphel� hakkında kovuşturma olanağı bulunmadığından CMK’nın 172/1. 

[93] 5271 sayılı CMK’nın 218. maddes�n�n 1. fıkrasına göre; “kovuşturma evres�nde 
mağdur veya sanığın yaşının ceza hükümler� bakımından tesp�t�yle �lg�l� b�r sorunla 
karşılaşılması hal�nde; mahkeme, �lg�l� kanunda bel�rlenen usule göre bu sorunu 
çözerek hükmünü ver�r.” 

[94] 5490 sayılı Nüfus H�zmetler� Kanunu’nun 36/1-a maddes�ne göre; nüfus davalarında 
asl�ye hukuk mahkemeler� görevl�d�r. 

[95] Erem, Danışman ve Artuk, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 928.

[96] Kanunda “kamu davasının düşmes�ne karar ver�l�r” �fades�n�n kullanılması 
eleşt�r�lmekted�r. Bkz. Hafızoğulları, “Türk Ceza Hukukunda Cezalandırma,” 397: 
“Soruşturma evres�nde henüz açılmış b�r dava bulunmamaktadır; b�r kamu davası 
yoktur k�, kamu davasının düşmes�ne karar ver�ls�n. Bunun doğrusu, 765 sayılı 
TCK’da yer ver�ld�ğ� g�b� ‘sanığın ölümü kamu davasını ortadan kaldırır’ olmalıdır.” 
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maddes� uyarınca tak�ps�zl�k kararı ver�lecekt�r. Yen� del�l ortaya çıkmadığı 
sürece bu tak�ps�zl�k kararı kes�n hüküm n�tel�ğ�nded�r. Şüphel�n�n ölme-
d�ğ�n�n anlaşılması hal�nde bu durum yen� del�l olarak n�telend�r�l�p sulh 
ceza hak�ml�ğ�nden tak�ps�zl�k kararının kaldırılması talep ed�leb�l�r. (Bkz. 
CMK 172/2. madde) 

Şüphel� veya sanığın ölmes� durumunda, soruşturma veya kovuşturmayı 
yürüten makamlar, talep aranmaksızın kend�l�ğ�nden tak�ps�zl�k ya da düşme 
kararı vereb�leceklerd�r.[97] 

TCK 64. madden�n 1. ve 2. fıkralarında ölen k�ş�n�n sanık ya da hükümlü 
olmasına farklı sonuçlar bağlanmıştır.[98] Bu nedenle b�r suçun fa�l� olan k�ş� 
öldüğünde, hakkında ver�len kararın ölümünden önce m� yoksa sonra mı 
kes�nleşt�ğ�n�n tesp�t ed�lmes� gerekmekted�r. Z�ra kes�nleşmem�ş b�r karar 
söz konusu �se ölen k�ş� hala sanık statüsünded�r ve hakkında TCK 64. 
madden�n 2. fıkrası değ�l, 1. fıkrası uygulanacaktır.[99]

Şüphel� ya da sanığın ölümü, tehl�ke yaratan durum ortadan kalktığından, 
fa�l tehl�kel�l�ğ�n� bertaraf etmek �ç�n get�r�len güvenl�k tedb�rler�ne hük-
med�lmes�n� engeller.[100] Z�ra ortada tehl�ke yaratan b�r k�mse kalmadığına 
göre, herhang� b�r tedb�r�n uygulanmasına gerek yoktur.[101] Ancak eşya 
tehl�kel�l�ğ�n� esas alan müsadere yönünden aynı durum geçerl� değ�ld�r. 
Hükümlünün ölümünden sonra suç teşk�l eden eşya yönünden TCK 54/4. 
maddes� uyarınca b�r güvenl�k tedb�r� türü olan müsadere kararı ver�leb�l�r.[102]

[97] Dem�rbaş, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 690; Haker�, Ceza Hukuku Genel 
Hükümler, 723.

[98] Temy�z �ncelemes�nden önce sanığın öldüğü fark ed�lmem�ş ve Yüksek Mahkemece 
karar onanmıştır. Kararın onanması �le b�rl�kte suç �şleyen k�ş� sanık konumundan 
hükümlü konumuna geçm�şt�r. Sonrasında bu hata fark ed�lm�ş ve �lg�l� da�re onama 
kararını kaldırmıştır. İlg�l� kararda müsadere ve yargılama g�der�ne �l�şk�n olarak sanık 
�le hükümlünün ölümüne farklı sonuçlar yüklend�ğ� bel�rt�lm�şt�r. Bkz. Yargıtay 10. 
Ceza Da�re, E. 2016/3513, K. 2017/548, 14.02.2017. 

[99] Bkz. P�sap�a, İtalyan Ceza Hukuku Müesseseler� Genel Kısım, 183.

[100] Önder, Ceza Hukuku Genel Hükümler II-III, 742; Dem�rbaş, Ceza Hukuku Genel 
Hükümler, 691.

[101] Dönmezer ve Erman, Nazar� ve Tatb�k� Ceza Hukuku III, 376.

[102] Öztürk ve Erdem, Uygulamalı Ceza Hukuku ve Güvenl�k Tedb�rler� Hukuku, 516.
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B�rl�kte ya da �şt�rak b�ç�m�nde suç �şlend�ğ� durumlarda d�ğer suç ortak-
larının sorumluluklarının ve suçtak� roller�n�n tesp�t� �ç�n ölen şüphel� ya 
da sanığın suça katkısı araştırılab�l�r.[103] Şer�klerden b�r� ölünce dava fa�l ve 
d�ğer şer�kler yönünden devam eder.[104] Fa�l öldüğünde, (hatta özgü suçlarda, 
kanunun aradığı n�tel�ğe sah�p bulunan fa�l ölmüş olması durumları dah�l 
olmak üzere[105]) soruşturma ve kovuşturma d�ğer şer�kler�n sorumluluğunun 
tesp�t� �ç�n devam etmel�d�r.[106] Z�ra TCK’nın 40. maddes�nde düzenle-
nen bağlılık kuralı gereğ�nce şer�kler�n sorumluğuna g�d�leb�lmes� �ç�n fa�l 
tarafından gerçekleşt�r�len kasıtlı ve hukuka aykırı b�r f��l�n bulunduğunun 
sab�t olması gerek�r. Bu nedenle ölen fa�l�n hukuka aykırı ve kasıtlı b�r f��l 
gerçekleşt�r�p gerçekleşt�rmed�ğ�n�n araştırılmasına devam ed�l�r.[107] Ölen 
k�ş�n�n suçu �şley�p �şlemed�ğ�n�n araştırılması, o k�ş� hakkında yürütülen 
soruşturmanın ya da kovuşturmanın devam ett�ğ� anlamına gelmez. Y�ne 
özgü suçlarda, kanunun aradığı n�tel�ğe sah�p bulunan fa�l�n ölmüş olması 
d�ğer şer�kler yönünden suçun n�tel�ğ�n� değ�şt�rmez; mesela z�mmet suçu, 
kamu görevl�s� olan fa�l�n ölümü �le b�rl�kte güven� kötüye kullanma suçuna 
dönüşmez.[108]

Sanıklardan b�r�n�n k�ş�sel sıfatı neden�yle bel�rl� b�r mahkeme görevl� 
kılınmışsa, bu sıfatı taşıyan sanığın ölmes� �le b�rl�kte suça �şt�rak eden d�ğer 
sanıkların davası artık o mahkemede görülemez.[109] İşt�rak hal�nde suç �şleyen 
b�r çocuk �le yet�şk�n k�ş�n�n davası ağır ceza mahkemes�nde görüleb�lecekse 

[103] Dem�rbaş, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 690; Centel, Zafer ve Çakmut, Türk 
Ceza Hukukuna G�r�ş, 753.

[104] İçel, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 751. Sanığın ölümü �le dava ortadan kalkar 
ancak aynı dava, varsa d�ğer sanıklar hakkında düşmez ve bu sanıklar yönünden 
yargılama devam eder. Bkz. Haker�, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 723.

[105] Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kısım, 456.

[106] Artuk, Gökçen, Alşah�n ve Çakır, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 939. 

[107] Zafer, Ceza Hukuku Genel Hükümler TCK m. 1-75, 536.

[108] Erem, Danışman ve Artuk, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 929; Dönmezer 
ve Erman, Nazar� ve Tatb�k� Ceza Hukuku III, 372.

[109] Dönmezer ve Erman, Nazar� ve Tatb�k� Ceza Hukuku III, 372.
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de, yet�şk�n k�ş�n�n ölmes� �le beraber suç �şleyen çocuğun yargılaması ancak 
çocuk ağır ceza mahkemes�nde yapılmalıdır.[110]

1- Sanığın Ölümü ve Müsadere

Müsadere, b�r suçla �lg�l� ya da suç teşk�l eden eşyanın mülk�yet�n�n 
devlete geç�r�lmes�d�r.[111] CMK’nın 123 vd. maddeler�nde düzenlenen, 
koruma tedb�r� n�tel�ğ�ndek� el koymadan farklı olarak müsadere, n�tel�ğ� 
gereğ� sürekl� b�r tedb�rd�r.[112] Eşya müsaderes� �le amaçlanan, fa�l�n tehl�-
kel�l�ğ�n� bertaraf etmekten çok geleceğe yönel�k suçla �lg�l� ya da suç teşk�l 
eden eşyanın tehl�kel�l�ğ�n� ortadan kaldırmaktır.[113]

[110] 5395 sayılı Çocuk Koruma Kanunu’nun 17. maddes�n�n 1. fıkrasına göre, çocukların 
yet�şk�nler �le b�rl�kte suç �şlemes� hal�nde hem soruşturma hem de kovuşturma 
ayrı yürütülür. Ancak 3. fıkrada bunun �st�snası öngörülmüştür. İlg�l� fıkraya göre, 
davaların b�rl�kte yürütülmes�n�n zorunlu görülmes� hal�nde, genel mahkemelerde, 
yargılamanın her aşamasında, mahkemeler�n uygun bulması şartıyla b�rleşt�rme 
kararı ver�leb�l�r. Bu fıkranın �st�sna� hüküm olması ve esas olarak suça sürüklenen 
çocukların yargılamasında çocuk ve çocuk ağır ceza mahkemeler�n�n yetk�l� olması 
neden�yle suça sürüklenen çocuk �le b�rl�kte yargılanan yet�şk�n k�ş�n�n ölmes� �le 
beraber, genel mahkemede b�rleşt�r�len dosyanın yen�den çocuk ya da çocuk ağır ceza 
mahkemes�ne gönder�lmes� gerek�r. 

[111] Tah�r Ham� Topaç, “Eşya Müsaderes� (TCK. 54),” Uyuşmazlık Mahkemes� Derg�s� 
2, no. 2 (2013): 51.

[112] Öykü D. Aydın, “Malvarlığına İl�şk�n B�r Emn�yet Tedb�r� Olarak Türk Ceza Yasası’nda 
Müsadere,” Ankara Ün�vers�tes� Hukuk Fakültes� Derg�s� 43, no. 1 (1993): 145; 
Topaç, “Eşya,” 52.

[113] Güneş Okuyucu Ergün, “Suçta Kullanılmak Üzere Hazırlanan Eşyanın Müsaderes�,” 
Türk�ye Barolar B�rl�ğ� Derg�s� 33, no. 153 (Mart-N�san 2021): 170. 
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Öğret�dek� çoğunluk[114] ve Yüksek Mahkeme, müsaderen�n b�r güvenl�k 
tedb�r� olduğu görüşünded�r.[115] N�tek�m ceza ver�lmeden de müsadere 
kararına hükmetmek mümkündür.[116] 

5237 sayılı TCK’da “suçla �lg�l� eşya”-“suç teşk�l eden eşya” ayrımının 
korunduğunu ve bu ayrım esas alınarak kanun� düzenlemeler yapıldığını 
söylemek mümkündür.[117] TCK’nın 54. maddes�n�n 1. fıkrasında; “�y�n�-
yetl� üçüncü k�ş�lere a�t olmamak koşuluyla, kasıtlı b�r suçun �şlenmes�nde 
kullanılan veya suçun �şlenmes�ne tahs�s ed�len ya da suçtan meydana gelen 
eşyanın müsaderes�ne hükmolunur” �fades�ne yer ver�lm�şt�r. Esk� yasadan 
farklı olarak[118] get�r�len bu yen� düzenleme �le suçla �lg�l� eşya yönünden 
müsadere kararının ver�leb�lmes� �ç�n mahkum�yet hükmü ver�lmes� şart 

[114] Bkz. Adem Tafran, “Türk Ceza Hukukunda Kazanç Müsaderes�,” Kocael� Ün�vers�tes� 
Hukuk Fakültes� Derg�s� 7, no. 13 (2016): 17; Topaç, “Eşya,” 51. Öğret�dek� farklı 
görüş �ç�n bkz. Okuyucu Ergün, “Suçta,” 173. 

[115] Güvenl�k tedb�rler�ne esasen b�r fa�l�n yen� suçlar �şlemes�n� önlemek �ç�n hükmed�l�r; 
ancak k�ş�n�n ölümü hal�nde böyle b�r tehl�ke durumu ortadan kalkar. Ölüm hal�nde 
müsadere kararı ver�lmes�ndek� amaç eşyanın tehl�kel�l�ğ� neden�yle yen� suçların 
�şlenmes�n�n önüne geç�lmes�d�r. Bu nedenle bu tedb�r türünü “pol�s tedb�r�” olarak 
adlandırmak daha doğrudur. Bkz. Aydın, “Malvarlığına,” 147. 

[116] Topaç, “Eşya,” 52; bkz. Yargıtay Ceza Genel Kurul, E. 2013/10-56, K. 2013/364, 
05.07.2011: “N�tel�ğ� �t�bar�yle zoralıma tab� bulunmayan b�r eşyanın müsadere 
ed�leb�lmes� �ç�n, kasten �şlenen suçun varlığı zorunlu olmakla b�rl�kte, bu suçtan 
dolayı fa�l�n cezalandırılması şart değ�ld�r.”; ayrıca bkz. Yargıtay Ceza Genel Kurul, 
E. 2016/10-543, K. 2019/668, 26.11.2019.

[117] Aynı ayrım �ç�n bkz. Yargıtay Ceza Genel Kurul, E. 2015/10-325, K. 2018/662, 
20.12.2018.

[118] 765 sayılı TCK dönem�nde suçla �lg�l� eşya yönünden müsadere kararı ver�leb�lmes� 
�ç�n mahkum�yet kararı ver�lmes� gerekt�ğ� savunulmaktaydı. Bkz. Önder, Ceza 
Hukuku Genel Hükümler II-III, 741: “mahkum�yet olmadıkça suçta kullanılan, 
kullanmak üzere hazırlanan suçtan husule gelen eşyanın müsaderes� �mkansızdır. Bu 
n�tel�kler� neden�yle müsadere, ceza mahkum�yet�n�n b�r net�ces�d�r. Sanık hakkında 
kes�nleşm�ş hüküm bah�s konusu olmayacağına göre, bu tür müsadere sanığın ölümü 
hal�nde uygulanmaz.” Esk� yasa dönem�nde ceza davasını düşüren nedenler�n varlığı 
hal�nde müsadere kararı ver�lemeyeceğ� savunulmaktaydı. Bkz. Aydın, “Malvarlığına,” 
150.
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koşulmamıştır;[119] ancak her halükarda kasıtlı b�r suçun �şlend�ğ�n�n tesp�t 
ed�lmes� gerekmekted�r.[120] 

İşlenen suçtan dolayı çeş�tl� nedenlerle fa�le ceza ver�lmese b�le suçla 
�lg�l� eşyanın müsaderes� �ç�n kasıtlı b�r suçun �şlend�ğ�n�n ve �lg�l� eşyanın 
suçta kullanıldığının, suçun �şlenmes�ne tahs�s ed�ld�ğ�n�n ya da suçtan 
meydana geld�ğ�n�n sab�t olması gerek�r.[121] Sanığın ölümü hal�nde muha-
keme duracağından kasıtlı b�r suçun �şlend�ğ�n�n ve eşyanın da bu suçla 
�lg�l� olduğunun tesp�t� her zaman mümkün olamayacaktır.[122] Bu husus 
göz önünde bulundurulduğunda TCK’nın 64/1. maddes�nde yer ver�len 
“n�tel�ğ� �t�bar�yle müsadereye tab� eşya” �fades�n�n başlı başına “suç teşk�l 
eden” eşyanın müsaderes� �ç�n kullanılmış olduğunun kabulü gerek�r. Z�ra 
aşağıda değ�n�leceğ� üzere 64. madden�n 2. fıkrasında yer ver�len “hüküm-
lünün ölümü hal�nde ancak kes�nleşm�ş müsadere kararının �nfaz ed�leceğ�” 
şekl�ndek� hüküm ancak böyle b�r kabul �le açıklanab�l�r.[123] Fakat böyle 
b�r kabul madd� menfaatler�n müsaderes� yönünden çel�şk�l� b�r durumu 
ortaya çıkarmaktadır. 

“N�tel�ğ� gereğ� müsadereye tab� eşya”dan, TCK’nın 54/4. maddes�nde 
bel�rt�ld�ğ� üzere; “üret�m�, bulundurulması, kullanılması, taşınması, alım 
ve satımı suç oluşturan” eşyanın anlaşılması gerek�r. Mesela uyuşturucu 
maddeler ve 6136 sayılı yasa kapsamındak� ruhsatsız s�lahlar bu n�tel�kte 

[119] Topaç, “Eşya,” 56; Okuyucu Ergün, “Suçta,” 178.

[120] N�tek�m madde gerekçes�nde “müsadereye hükmed�leb�lmes� �ç�n b�r suçun 
�şlenmes� zorunlu olmakla b�rl�kte, bu suçtan dolayı b�r k�msen�n mahkum ed�lmes� 
gerekmemekted�r” �fadeler�ne yer ver�lm�şt�r. Ayrıca bkz. Centel, Zafer ve Çakmut, 
Türk Ceza Hukukuna G�r�ş, 753: “Fa�l çocuk ya da akıl hastası �se cezalandırılmaz 
ancak suçta kullandıkları s�lah yönünden müsadere kararı ver�leb�lecekt�r.”

[121] Aydın, “Malvarlığına,” 148; Okuyucu Ergün, “Suçta,” 178-179.

[122] Farklı görüş �ç�n bkz. Hüsamett�n Uğur, “5237 Sayılı TCK’ya Göre Kazanç ve Ka�m 
Değer Müsaderes�,” Teraz� Hukuk Derg�s� 3, no. 28 (Aralık 2008): 44.

[123] Ero�n tartıldığı anlaşılan b�r teraz�, fa�l�n ölümü neden�yle müsadere ed�lemeyecekt�r. 
Y�ne uyuşturucu madde n�tel�ğ�ndek� yet�şt�r�len h�nt kenev�rler�n�n suçtan 
meydana gelen eşya olarak kabulü �le fa�l�n ölümü hal�nde müsadere ed�lemeyeceğ� 
düşünüleb�lecekt�r. Ancak TCK 54/1’e göre müsadere ed�lemeyecekse de, söz konusu 
b�tk�ler başlı başına suç teşk�l eden eşya n�tel�ğ�nde olduğundan TCK’nın 54/4. 
maddes� uyarınca müsaderes�ne karar ver�leb�lecekt�r.
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eşyadandır. N�tek�m Yüksek Mahkeme, yargılama devam ederken sanığın 
ölmes� durumunda düşme kararı ver�leceğ� ve ele geç�r�len uyuşturucu 
maddeler�n de müsadere ed�leceğ� yönünde kararlar vermekted�r.[124]

TCK’nın 54. maddes�n�n 1. fıkrasının 2. cümles�nde özell�kler� sayılan 
eşya da “n�tel�ğ� gereğ� müsadereye tab� eşya” kavramına dah�l ed�leb�l�r.[125] 
Bu durumda suçun �şlenmes�nde kullanmak üzere hazırlanan eşyanın, kamu 
güvenl�ğ�, kamu sağlığı veya genel ahlak açısından tehl�kel� olması duru-
munda fa�l ölmüşse b�le müsaderes�ne karar ver�leb�l�r. B�r k�msey� öldürmek 
�ç�n hazırlanan zehr�n veya �nternette yayınlanmak üzere hazırlanan pornog-
raf�k görüntüler�n bu müsadere türüne örnek olduğu �fade ed�lmekted�r.[126] 
Henüz �şlenmem�ş b�r suç yönünden müsadere kararı ver�leb�lmes�ne olanak 
sağlaması neden�yle bu hükmün k�ş� hürr�yet�ne yönel�k keyf� sınırlamalara 
yol açab�leceğ� �fade ed�lmekted�r.[127]

Müsadere kararı ver�l�rken üçüncü k�ş�ler�n �y� n�yet�n�n korunacağı 
hüküm altına alınmıştır.[128] Suç teşk�l eden eşya yönünden üçüncü k�ş�ler�n 

[124] Bkz. Yargıtay 10. Ceza Da�re, E. 2012/19374, K. 2012/16519, 06.11.2012; Yargıtay 
10. Ceza Da�re, E. 2011/21803, K. 2013/1822, 26.02.2013; Yargıtay 10. Ceza 
Da�re, E. 2012/1366, K. 2013/1419, 14.02.2013; Yargıtay 10. Ceza Da�re, E. 
2011/24180, K. 2013/875, 25.01.2013. Suç teşk�l eden eşya söz konusu olduğunda, 
yargılama sonucunda sanık beraat etse dah� y�ne müsadere kararı ver�leb�lecekt�r. 
Uyuşturucu madden�n sanığa a�t olmadığı tesp�t ed�lerek beraat kararı ver�lse b�le 
ele geç�r�len uyuşturucu maddeler�n TCK’nın 54/4. maddes� uyarınca müsaderes�ne 
karar ver�lecekt�r. Bkz. Okuyucu Ergün, “Suçta,” 179.

[125] Topaç, “Eşya,” 64.

[126] Bkz. Topaç, “Eşya,” 61. Bu hüküm uyarınca ortada b�r suç yokken ve hazırlık 
hareketler� aşamasında müsadere kararı ver�leb�leceğ� �fade ed�lmekted�r. Bkz. Okuyucu 
Ergün, “Suçta,” 177.

[127] Topaç; bu hükmün, TCK’nın 2. maddes�n�n 1. fıkrasında yer ver�len “kanunun açıkça 
suç saymadığı b�r f��l �ç�n k�mseye ceza ver�lemez ve güvenl�k tedb�r� uygulanamaz” 
hükmüyle çel�şt�ğ�n� �fade etmekted�r. Bkz. Topaç, “Eşya,” 62. Okuyucu Ergün’e göre; 
ortada henüz �crasına başlanmamış b�r suç olmadığı halde ceza kanunlarını devreye 
sokan ve k�ş� hak ve özgürlükler� açısından c�dd� sınırlamalar get�ren bu hüküm ceza 
hukukunun son çare olması �lkes�ne aykırıdır. Bkz. Okuyucu Ergün, “Suçta,” 182.

[128] Bkz. TCK madde 54/1: “�y� n�yetl� üçüncü k�ş�lere a�t olmamak koşuluyla” ve 
TCK madde 55/3: “bu madde kapsamına g�ren eşyanın müsadere ed�leb�lmes� �ç�n, 
eşyayı sonradan �kt�sap eden k�ş�n�n 22.11.2001 tar�hl� ve 4721 sayılı Türk Meden� 
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�y� n�yet�n�n korunması söz konusu değ�ld�r. Örneğ�n 6136 sayılı yasa kap-
samında yasak n�tel�ktek� b�r bıçak üçüncü b�r k�ş�ye a�t olsa b�le müsadere 
ed�lecekt�r. Burada müsadere kararı ver�l�rken eşyanın objekt�f tehl�kel�l�ğ� 
d�kkate alınmaktadır.[129] 

Uyuşturucu madde taşıyan araç sürücüsünün �nt�har ederek öldüğü olayda 
Yüksek Mahkeme, uyuşturucu nakl�nde kullanılan araç mal�k�n�n suça �şt�rak 
ett�ğ�ne �l�şk�n herhang� b�r del�l�n bulunmaması ve araç mal�k�n�n �y� n�yetl� 
üçüncü k�ş� konumunda olması neden�yle suçla �lg�l� eşya n�tel�ğ�nde olan 
araç yönünden müsadere kararı ver�lemeyeceğ�ne hükmetm�şt�r.[130] Uyuştu-
rucu ya da başka b�r yasal olmayan maddey� taşımada kullanılan araca, g�zl� 
bölme ya da zula yapılmış �se aracın suç teşk�l eden eşya vasfını kazandığı 
değerlend�r�leb�l�r ve bu durumda üçüncü k�ş�ler�n �y� n�yet� korunmayab�l�r. 

Ceza mahkemeler�nce ver�len müsadere kararlarına karşı üçüncü k�ş�ler�n 
�y� n�yetl� olduklarını �dd�a ederek malın �ades� �ç�n hukuk mahkemes�nde 
dava açmaları durumunda hukuk mahkemeler�n�n dava şartı yokluğundan 
davayı usulden reddetmeler� gerekmekted�r.[131] 

Bazı suçlar esasen kazanç sa�k� �le �şlen�r ve �şlenen suçlardan büyük gel�rler 
elde etmek mümkündür. Bu g�b� hallerde suçtan elde ed�len gel�r�n, bu suçu 
�şleyen ve sonra ölen k�ş�n�n terekes�nden tahs�l ed�lmes� doğru olacaktır.[132] 
N�tek�m sanığın ölümünün düzenlend�ğ� 64. madden�n 1. fıkrasında, sanık 
ölse b�le davaya devam olunarak suçtan elde ed�len madd� menfaatler�n 
müsaderes�ne hükmolunab�leceğ� bel�rt�lm�şt�r.

Kanununun �y�n�yet�n korunmasına �l�şk�n hükümler�nden yararlanmıyor olması 
gerek�r.”

[129] Aydın, “Malvarlığına,” 155.

[130] Bkz. Yargıtay Ceza Genel Kurul, E. 2015/10-325, K. 2018/662, 20.12.2018. 
Uyuşturucu madde nakl�nde kullanılan b�r aracın traf�k s�c�l�nde b�r başkasına a�t 
olduğunun anlaşılması durumunda mal�k�n �y� n�yetl� olup olmadığına bakılacaktır. 
Esasında suçta kullanılan otomob�l üçüncü k�ş� tarafından fa�le satılmış ancak traf�k 
s�c�l�ne kaydı yapılmamışsa müsadereye engel b�r durum bulunmamaktadır. Bkz. 
Aydın, “Malvarlığına,” 153.

[131] Bkz. 6100 sayılı Hukuk Muhakemeler� Kanunu madde 114 �le 115.

[132] Bkz. Önder, Ceza Hukuku Genel Hükümler II-III, 744.
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İlg�l� hükümde sözü ed�len “madd� menfaatler” dey�m�nden, “kazanç 
müsaderes�”n�n anlaşılması gerekt�ğ� �fade ed�lmekted�r.[133] Kazanç müsade-
res�ndek� amaç suç �şlenmes� yoluyla kazanç elde ed�lmes�n�n önüne geçmek 
ve böylece suçun madd� gel�r� yönünden çek�c�l�ğ�n� ortadan kaldırmaktır.[134] 

Eşya müsaderes�ne göre kazanç müsaderes�n�n kapsamı daha gen�şt�r ve her 
türlü ekonom�k gel�r kazanç müsaderes�n�n konusunu oluşturab�l�r. Ayrıca 
suç �le elde ed�len ekonom�k değer�n, başka b�r ekonom�k değere dönüştü-
rülmes� kazanç müsaderes�ne engel değ�ld�r.[135] Y�ne suç �le sağlanan madd� 
menfaat�n değerlend�r�lerek başka gel�rler�n elde ed�lmes� durumunda, elde 
ed�len bu �lave ekonom�k değerler�n de müsaderes�ne karar ver�leb�leceğ� 
�fade ed�lmekted�r.[136] Suçtan sağlanan madd� menfaat üçüncü b�r k�ş�ye 
devred�lm�ş �se üçüncü k�ş�n�n �y� n�yet� korunacaktır.[137] 

Yukarıda bel�rt�ld�ğ� üzere kazanç müsaderes�n�n kapsamı oldukça gen�şt�r 
ve sanık ölse de, suçtan elde ett�ğ� ya da elde ed�p değerlend�rd�ğ� veya dönüş-
türdüğü tüm ekonom�k değerler müsaderen�n konusunu oluşturab�lecekt�r. 
Ölen sanığın doğrudan malvarlığına ve dolayısıyla m�rasçılarına etk� edecek 
olması ve üçüncü k�ş�ler� etk�leme olasılığının bulunması neden�yle aşağıda 
değ�n�leceğ� üzere kazanç müsaderes� kararı ver�l�rken duruşma açılması ve 
m�rasçıların ya da karardan etk�lenecek üçüncü k�ş�ler�n duruşmaya davet 
ed�lmes� gerek�r.

[133] Öztürk ve Erdem, Uygulamalı Ceza Hukuku ve Güvenl�k Tedb�rler� Hukuku, 515.

[134] Uğur, “Kazanç ve Ka�m,” 34; Tafran, “Türk Ceza,” 17. Eşya müsaderes�nden farklı 
olarak kazanç müsaderes�nde orantılılık �lkes� geçerl� değ�ld�r. Bkz. Uğur, “Kazanç 
ve Ka�m,” 34. Ayrıca kazanç müsaderes� kararı ver�leb�lmes� �ç�n madd� menfaat�n 
suçun mağduruna �ade ed�lmemes� gerek�r. (bkz. TCK’nın 55. maddes�, 1. fıkrası, 
son cümle)

[135] Tafran, “Türk Ceza,” 18; Tafran, uyuşturucu madde paraya dönüşürse para, para 
arabaya dönüşürse araba, araba k�ralanıp k�ra elde ed�l�rse k�ra parasının kazanç 
müsaderes�ne konu olab�leceğ�n� �fade etmekted�r. Bkz. Tafran, “Türk Ceza,” 18, 20.

[136] Tafran, “Türk Ceza,” 21.

[137] Bkz. Tafran, “Türk Ceza,” 27-29. Ancak TCK’nın 55. maddes�n�n 3. fıkrasında yer 
alan hükmün lafzı kafa karıştırıcı n�tel�kted�r. Z�ra bu fıkrada “madd� menfaat” �fades� 
kullanılmamış sadece “eşyayı �kt�sap eden k�ş�” �fades�ne yer ver�lm�şt�r. Bu durumda 
eşya n�tel�ğ� taşımayan madd� menfaatler�n üçüncü k�ş�lere devred�lmes� durumunda 
üçüncü k�ş�ler�n �y� n�yet�n�n korunamayacağı sonucu ortaya çıkab�lecekt�r.
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Madd� menfaatler�n müsaderes�ne karar ver�leb�lmes� �ç�n b�r suçun �şlen-
d�ğ�n�n ve söz konusu madd� menfaat�n bu suçtan sağlandığının sab�t olması 
gerek�r.[138] Sanık öldüğünde muhakeme duracaktır. Ancak bazı durumlarda 
madd� menfaatler�n müsaderes�ne karar ver�leb�lmes� �ç�n muhakemen�n 
devamıyla suçun �şlend�ğ�n�n ve madd� menfaatler�n suçtan sağlandığının 
tesp�t ed�lmes� gerekecekt�r. Bu nedenle suçtan gel�r elde ed�ld�ğ� şüphes�n�n 
bulunduğu durumlarda, �lg�l� suçun sanığı ölse de hemen düşme kararı 
ver�lmeyecek, davaya devam olunarak madd� menfaatler konusunda karar 
ver�lecekt�r.[139] Ölüm hal�nde muhakemeye devam olunmayarak suçla �lg�l� 
eşyanın müsaderes�ne karar ver�lemezken, kazanç müsaderes� söz konusu 
olduğunda muhakemeye devam olunması çel�şk�l� b�r duruma yol açmaktadır. 

5271 sayılı Ceza Muhakemes� Kanunu’nun 256 �la 259 maddeler�nde 
müsadereye �l�şk�n usul hükümler�ne yer ver�lm�şt�r. Sanığın ölümü duru-
munda, sadece müsadere �ç�n muhakemen�n devam edeceğ� d�kkate alın-
dığında, mahkemen�n 256 �la 259 maddeler�nde yer alan usul hükümler� 
uyarınca yargılama yapacağı sonucu çıkmaktadır.[140]

Soruşturma aşamasında şüphel�n�n ölümü hal�nde, suç konusu olmayan 
ve müsadereye tab� olan eşyanın müsaderes�ne sulh ceza hak�ml�ğ�nce dosya 
üzer�nden karar ver�lecekt�r. (Bkz CMK madde 259/1). Burada “müsadereye 
tab� eşya” �fades�nden başlı başına suç teşk�l eden eşyanın anlaşılması gerek�r. 
Suçla �lg�l� eşyanın ya da suçtan elde ed�len menfaat�n müsaderes�ne karar 
ver�leb�lmes� �ç�n muhakkak dava açılması ve duruşma yapılması gerekmek-
ted�r. Z�ra kanunda açıkça bel�rt�len haller dışında evrak üzer�nden �nceleme 
yapılarak müsadere kararı ver�lmes� mümkün değ�ld�r.[141] 

[138] Ancak suçun �şlenmes� �le elde ed�len veya suçun konusunu oluşturan ya da suçun 
�şlenmes� �le sağlanan madd� menfaatler yönünden müsadere kararı ver�leb�lecekt�r. 
Bkz. Hafızoğulları ve Özen, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 512.

[139] Uğur, “Kazanç ve Ka�m,” 44.

[140] Düşme kararı ver�lmes�n� gerekt�r�r b�r durum söz konusu olduğunda dar anlamda 
ceza muhakemes�n�n sona ereceğ�; ancak müsadere kararı ver�lmes� yönünden gerekl� 
olan f��l�n hukuka aykırılığının tesp�t� �ç�n gen�ş anlamda ceza muhakemes�n�n devam 
edeceğ� �fade ed�lmekted�r. Bkz. Centel, Zafer ve Çakmut, Türk Ceza Hukukuna 
G�r�ş, 753.

[141] Zeker�ya Yılmaz, “Müsadere Muhakemes�,” Teraz� Hukuk Derg�s� 4, no. 40 (Aralık 
2009): 57.
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Sanığın duruşma evres�nde ölmes� durumunda müsadereye konu eşya[142] 
ya da madd� menfaat üzer�nde hak sah�b� olanlar usulüne uygun tebl�gat �le 
duruşmaya çağrılır. (Bkz. CMK madde 257/2) Çağrılan k�ş�ler�n duruşmaya 
gelmemeler�, duruşmanın ertelenmes�ne neden olmaz ve hükmün ver�lmes�n� 
engellemez. (CMK madde 257/3). Müsadere kararı ver�leb�lmes� �ç�n olaya 
�l�şk�n del�ller toplanır; gerekt�ğ�nde tanık d�nleneb�l�r, keş�f yapılab�l�r ya da 
b�l�rk�ş� �ncelemes� yaptırılab�l�r. Yapılan muhakeme sonucunda ya müsadere 
ya da müsadereye yer olmadığı kararı ver�lecekt�r.[143] 

Sanık dava devam ederken ölmüş ve müsadereye konu eşya, suç teşk�l 
eden eşya n�tel�ğ�nde �se duruşma yapılmadan doğrudan müsadere kararı 
ver�leb�lecekt�r. Örneğ�n uyuşturucu madde t�caret� suçunun sanığı olan k�ş� 
dava devam ederken ölmüş �se ele geç�r�len uyuşturucu maddeler�n müsa-
deres�ne duruşma açılmadan ve �lave araştırma yapılmadan evrak üzer�nden 
karar vermek mümkündür.[144] 

2- Sanığın Ölümü ve Lekelenmeme Hakkı

Masum�yet kar�nes�, mahkum�yet kes�nleş�nceye kadar şüphel� ya da 
sanığın suçlu olarak kabul ed�lmemes�n� �fade eder.[145] Masum�yet kar�nes�, 
şüphel� veya sanığa karşı suçlu g�b� davranılmasına engel olur. [146] 

Masum�yet kar�nes� aynı zamanda lekelenmeme hakkını beraber�nde 
get�r�r. Sanığın, hakkındak� hüküm kes�nleş�nceye kadar suçlu muameles� 

[142] Sanığın ölümü hal�nde suçla �lg�l� eşyanın müsaderes�ne karar ver�leb�leceğ�n�n 
savunulması hal�nde böyle b�r usul �zlenecekt�r. Suç teşk�l eden eşyanın müsaderes� 
söz konusu �se müsadereden etk�lenecek k�ş�ler�n duruşmaya çağrılmasına gerek 
yoktur.

[143] Yılmaz, “Müsadere,” 57.

[144] Bkz. Yılmaz, “Müsadere,” 58.

[145] Nur Centel ve Ham�de Zafer, Ceza Muhakemes� Hukuku (İstanbul: Beta Yayınev�, 
2012), 147. 

[146] Ayrıca masum�yet kar�nes�n�n d�ğer b�r sonucu sanığın masum olduğunu kanıtlamak 
zorunda olmamasıdır. Bkz. Centel ve Zafer, Ceza Muhakemes� Hukuku, 147. 
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görmemes� ve kamuoyuna suçlu olarak tanıtılmaması aynı zamanda leke-
lenmeme hakkının b�r gereğ�d�r.[147]

Sanık öldüğünde düşme kararı ver�lmes�, ölen sanığın �snat ed�len suçtan 
aklanması anlamına gelmez. Hakkında davanın açılması �le beraber çevreye 
karşı suçlu olarak tanıtıldığı b�r gerçekt�r. Sanık ölse de �snat ed�len suç 
neden�yle ger�de kalan m�rasçıları bu olumsuz durumdan etk�leneb�lecekt�r. 
Bu nedenle kovuşturma devam ederken sanığın öldüğü durumlarda leke-
lenmeme hakkı kapsamında davaya devam ed�lerek sanık hakkında beraat 
kararı ver�l�p ver�lemeyeceğ� tartışması ortaya çıkmaktadır.

Erem/Danışman/Artuk’a göre, sanığın ölümü neden�yle davanın düş-
tüğüne �l�şk�n ver�lecek karar “beyan�” b�r karardır. Bu nedenle ölümden 
sonra yapılmış usul �şlemler�n�n hükümsüz sayılması gerek�r. Ölüm meydana 
geld�kten sonra her ne sebeple olursa olsun davaya devam olunamaz.[148] 

Önder’e göre; davayı düşüren sebep gerçekleş�nce kovuşturmaya devam 
olunamaz. Dava �ster �lk derece mahkemes�nde �ster kanun yolu �ncele-
mes�nde bulunsun ölüm davayı düşürecekt�r; ölen k�ş� hakkında ver�lecek 
hükmün n�hayet�nde beraat olacağı şekl�ndek� düşünceyle yargılamaya devam 
olunamaz. Ölüm hal�nde sanığa yönel�k ver�lecek b�r cezanın gerçekleşt�r�l-
mes� �mkansız olduğu d�kkate alındığında davaya devam b�r tesp�t davası 
olacaktır; tesp�t davası şekl� de ceza davalarının n�tel�ğ� �le bağdaşmaz.[149] 

Dönmezer/Erman’a göre; davayı düşüren b�r sebep gerçekleşt�ğ�nde, 
hak�m�n f��l�n suç teşk�l ed�p etmed�ğ�n� araştırması, f��l suç teşk�l etmed�ğ� 
takd�rde beraate, aks� halde, düşme sebepler�n� uygulayarak, davanın ortadan 
kaldırılmasına karar vermes� gerekt�ğ� görüşü üstün tutulamaz. Ancak bu 
görüş esas alındığında da masum olan b�r k�msen�n, lekelenmes� ve sürekl� 
şüphe altında olması g�b� b�r sonuç doğab�l�r.[150]

[147] Centel ve Zafer, Ceza Muhakemes� Hukuku, 148. 

[148] Erem, Danışman ve Artuk, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 929.

[149] Önder, Ceza Hukuku Genel Hükümler II-III, 741.

[150] Dönmezer ve Erman, Nazar� ve Tatb�k� Ceza Hukuku III, 366. Dönmezer ve Erman’a 
a�t bu k�tap, �lg�l� yazarlar öldükten sonra b�r yazar grubu tarafından güncellenerek 
yen�den basılmıştır. Bu yen� basıda k�tabı güncelleyen yazar grubuna göre CMK’nın 
223/9 maddes� uyarınca da düşme sebepler�n�n varlığı hal�nde beraat kararı ver�lemez. 
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Sanığın ölümü hal�nde davaya devam olunarak beraat kararı ver�l�p 
ver�lemeyeceğ�ne �l�şk�n Yüksek Mahkemen�n görüşünü yansıtan b�r karara 
rastlanılmamaktadır. Ancak cezalandırma �l�şk�s�n�n sona erd�ren b�r başka 
neden olan dava zamanaşımına �l�şk�n olarak Yüksek Mahkemen�n verm�ş 
olduğu kararlar n�tel�ğ� uygun düştükçe bu konuda yol göster�c� olab�l�r. 

Yüksek Mahkeme, �lk derece mahkemes� tarafından sanık hakkında beraat 
kararı ver�lm�ş olsa da; yargılamaya konu suçun n�tel�ğ� �t�bar�yle zamanaşımı 
gerçekleşm�şse esasa �l�şk�n denet�m yapmadan davanın düşmes�ne karar 
vermekted�r.[151] Örneğ�n sanık hakkında hırsızlık suçundan kurulan beraat 
hükmü temy�z ed�lm�ş, �lk derece mahkemes�n�n kararından sonra ancak 
dosya ceza genel kurulunun önüne gelmeden önce zamanaşımına uğramıştır. 
Yüksek Mahkeme bu durumda öncel�kle dava zamanaşımı neden�yle düşme 
kararı ver�lmes� gerekt�ğ�ne hükmetm�şt�r.[152] Ancak bu duruma �st�sna get�-
r�lmekted�r: 5271 sayılı CMK’nın 223. maddes�n�n 9. fıkrasında bel�rt�ld�ğ� 
üzere “derhal beraat” kararı ver�lmes�n� gerekt�ren b�r durum söz konusu 
�se ve zamanaşımı gerçekleşm�şse sanık hakkında düşme değ�l, beraat kararı 
ver�lmes� gerekmekted�r.[153] Derhal beraat kararı; sanığın eylem�n�n suç 

Düşme sebeb� ortaya çıktıktan sonra suçun oluşup oluşmadığı konusunda yargılama 
yapılamaz. Bkz. Dönmezer ve Erman, Nazar� ve Tatb�k� Ceza Hukuku III, 367.

[151] Yargıtay Ceza Genel Kurul, E. 2009/7-76, K. 2009/104, 28.04.2009; Yargıtay Ceza 
Genel Kurul, E. 2013/11-625, K. 2014/517, 25.11.2014: “Ceza Genel Kurulu’nun 
31.10.2012 gün ve 655-1823 sayılı kararı başta olmak üzere b�r çok kararında 
açıkça vurgulandığı g�b�, yargılama yapılmasına engel olup, davayı düşüren hallerden 
b�r� olan dava zamanaşımının yargılama sırasında gerçekleşmes� durumunda, yerel 
mahkeme ya da Yargıtay, resen zamanaşımı kuralını uygulayarak kamu davasının 
düşmes�ne karar verecekt�r.”

[152] Yargıtay Ceza Genel Kurul, E. 2012/2-127, K. 2012/257, 03.07.2012.

[153] Yargıtay Ceza Genel Kurul, E. 2010/2-136, K. 2010/229, 23.11.2010: “Ceza 
Genel Kurulunun duraksamasız �çt�hatlarına göre, ‘zamanaşımının gerçekleşmes� 
hal�nde’, derhal beraat kararı ver�lmes�n� gerekt�ren haller har�ç, öncel�kle ‘beraat’ 
değ�l, ‘zamanaşımı neden�yle düşme’ kararı ver�lmel�d�r.”; ayrıca bkz. Yargıtay Ceza 
Genel Kurul, E. 2013/12-74, K. 2014/140, 25.03.2014; Yargıtay Ceza Genel Kurul, 
E. 2011/7-400, K. 2012/65, 28.02.2012; Yargıtay Ceza Genel Kurul, E. 2012/7-
1194, K. 2013/105, 26.03.2012; Yargıtay Ceza Genel Kurul, E. 2012/7-1425, K. 
2013/343, 05.07.2013.
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oluşturmaması veya yen� b�r yasal düzenleme �le suç olmaktan çıkarılması 
g�b�, herhang� b�r araştırmayı gerekt�rmeyen hallerde ver�leb�l�r.[154] 

Yüksek Mahkemen�n dava zamanaşımına �l�şk�n bu görüşünün, cezalan-
dırma �l�şk�s�n� sona erd�ren b�r d�ğer neden olan sanığın ölümü haller�nde 
de geçerl� olab�leceğ� düşünüleb�l�r. Ancak Yüksek Mahkeme b�r kararında, 
elektr�k hırsızlığından beraat eden sanığın ölmes� durumunda, beraat değ�l, 
düşme kararı ver�leb�leceğ� yönünde görüş b�ld�rm�ş ve derhal beraat konu-
suna değ�nmem�şt�r.[155] Y�ne dolandırıcılık suçundan beraat eden ve nüfus 
kayıtlarına göre yargılama sırasında öldüğü anlaşılan sanık hakkında, kes�n 
olarak öldüğü mahall�nde yapılacak araştırma �le tesp�t ed�ld�kten sonra 
düşme kararı ver�lmes� gerekt�ğ�ne hükmetm�şt�r.[156] 

Yargıtay Özel Da�res�n�n güncel kararlarında, bu konuya �l�şk�n, sanığın 
“lekelenmeme hakkını” da gözeterek daha ad�l b�r çözüm get�r�ld�ğ�n� söy-
lemek mümkündür.[157] Ancak bu kararlarında Özel Da�re, “derhal beraat” 
kavramına farklı b�r anlam yüklemekte ve Ceza Genel Kurulunun �st�krar 
kazanan görüşünden ayrılmaktadır. Özel Da�re’ye göre, yargılamanın geld�ğ� 
aşama �t�bar�yle, �lave b�r araştırma yapılmasına ya da del�l toplanmasına gerek 
kalmayan b�r durum söz konusu �se derhal beraat kararı ver�leb�lecekt�r; 5271 
sayılı CMK’nın 223. maddes�n�n 9. fıkrasındak� hükmün uygulanab�lmes� 
�ç�n, beraat kararının hang� nedenden dolayı ver�leceğ� öneml� değ�ld�r. [158] 
Ayrıca �lk derece mahkemes�nce ver�len beraat kararından sonra fakat tem-
y�z denet�m�nden önce sanığın öldüğü durumlarda Özel Da�reye göre, �lk 

[154] Bkz. Yargıtay Ceza Genel Kurul, E. 2013/12-74, K. 2014/140, 25.03.2014; Yargıtay 
Ceza Genel Kurul, E 2011/7-400, K. 2012/65, 28.02.2012.

[155] Yargıtay Ceza Genel Kurul, E. 2014/13-581, K. 2016/34, 26.01.2016.

[156] Yargıtay Ceza Genel Kurul, E. 2019/15-3, K. 2019/94, 12.02.2019.

[157] Bkz. Yargıtay 6. Ceza Da�re, E. 2020/10549, K. 2021/9732, 25.05.2021; Yargıtay 
6. Ceza Da�re, E. 2019/1468, K. 2021/9871, 26.05.2021; Yargıtay 6. Ceza Da�re, 
E. 2021/14913, K. 2022/149, 18.01.2022; Yargıtay 6. Ceza Da�re, E. 2021/6745, 
K. 2022/1914, 17.02.2022. 

[158] Yargıtay 6. Ceza Da�re, E. 2020/10549, K. 2021/9732, 25.05.2021; Yargıtay 6. 
Ceza Da�re, E. 2019/1468, K. 2021/9871, 26.05.2021; Yargıtay 6. Ceza Da�re, E. 
2021/14913, K. 2022/149, 18.01.2022; Yargıtay 6. Ceza Da�re, E. 2021/6745, K. 
2022/1914, 17.02.2022. 
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derece mahkemes�n�n beraat kararının esası doğruysa onanması gerekl�d�r; 
sırf sanık yargılama aşamasında öldü d�ye dava düşürülemez; yan� şüphel� 
ya da sanık lekelenm�ş durumda bırakılamaz.[159]

Kovuşturma evres�nde düşme sebepler�n�n varlığı hal�nde sanık hakkında 
mahkum�yet kararı ver�leb�lecek hale gel�nm�ş olsa dah� mahkum�yet kararı 
ver�lemez; z�ra düşme sebeb�n�n kabul ed�lmes�ndek� amaç, net�cede sanık 
hakkında mahkum�yet kararının ver�lmemes�n�n �stenmes�d�r.[160] Bununla 
b�rl�kte düşme sebepler�n�n kabulü, sanığın beraat kararı �le tem�ze çıkması-
nın �stenmemes� anlamına gelmez. Bu nedenle kovuşturma evres�nde, tam 
beraat kararı ver�leceğ� sırada, düşme sebepler�n bulunduğunun anlaşılması, 
beraat kararı ver�lmes�ne engel teşk�l etmemel�d�r.[161]

5271 sayılı CMK’nın 313. maddes�n�n 1. fıkrası, hükümlü öldükten 
sonra da yargılamanın lehe olarak yen�lenmes�n� kabul etmekted�r. Z�ra 
ceza mahkum�yet�n�n yarattığı olumsuz algı ve utanma duygusu, hükümlü 
öldükten sonra en azından a�les� yönünden devam eder ve bu gerekçelerle 
yasada sınırlı olarak sayılan k�ş�ler�n, hükümlü öldükten sonra da yargıla-
manın yen�lenmes�n� talep edeb�leceğ� kabul ed�lm�şt�r.[162] Hükümlünün 
ölümünden sonra dah� yargılamanın yen�lenmes� talep ed�leb�ld�ğ�ne göre, 
henüz dava devam ett�ğ� sırada ölen sanığın tem�ze çıkmasına olanak sağ-
lamak evlev�yetle kabul ed�lmel�d�r. Mevcut yasal düzenlemeler ölen sanık 
hakkında beraat kararı ver�lmes�ne engel teşk�l edecek n�tel�kte olmasa 
da, “lekelenmeme hakkı”nı gözeten kes�n b�r uygulama �ç�n bütün düşme 
sebepler�n� kapsayan kanun� b�r düzenleme yapılab�l�r.

[159] Yargıtay 6. Ceza Da�re, E. 2020/10549, K. 2021/9732, 25.05.2021; Yargıtay 6. 
Ceza Da�re, E. 2019/1468, K. 2021/9871, 26.05.2021; Yargıtay 6. Ceza Da�re, E. 
2021/14913, K. 2022/149, 18.01.2022; Yargıtay 6. Ceza Da�re, E. 2021/6745, K. 
2022/1914, 17.02.2022. 

[160] Nurullah Kunter, Fer�dun Yen�sey ve Ayşe Nuhoğlu, Muhakeme Hukuku Dalı Olarak 
Ceza Muhakemes� Hukuku (İstanbul: Beta Yayınev�, 2010), 660-661.

[161] Kunter, Yen�sey ve Nuhoğlu, Muhakeme Hukuku Dalı Olarak Ceza Muhakemes� 
Hukuku, 661.

[162] Güçlü Akyürek, Yargılamanın Yen�lenmes� (Ankara: Seçk�n Yayınev�, 2018), 151. 
Yargılamanın yen�lenmes� �stem�nde bulunduktan ve yargılamanın yen�lenmes� kararı 
alındıktan sonra hükümlünün ölümünün, yen�lenme �stem�n�n redd� sonucunu 
doğurmayacağı �fade ed�lmekted�r. Bkz. Akyürek, Yargılamanın Yen�lenmes�, 151.
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C) HÜKÜMLÜNÜN ÖLÜMÜ

Hükümlünün ölümü 64. madden�n 2. fıkrasında düzenlenm�şt�r. Sanığın 
ölümü hal�nde hem dava hem de �nfaz �l�şk�s� ortadan kalkarken, hüküm-
lünün ölümünde sadece �nfaz �l�şk�s� ortadan kalkmaktadır.[163]

Hükümlü öldükten sonra hap�s cezasının �nfazı yönünden �mkansızlık 
doğar. Fakat adl� para cezaları �ç�n aynı �fadey� kullanmak mümkün değ�l-
d�r; z�ra adl� para cezaları ölen hükümlünün terekes�nden tahs�l ed�leb�l�r. 
Ancak ekonom�k n�tel�kte de olsa adl� para cezaları sonuçta b�r cezadır; 
ölen hükümlü hakkında ver�len adl� para cezasının terekeden ve tereke 
üzer�nde hak sah�b� olan m�rasçılarından tahs�l� “cezaların şahs�l�ğ� �lkes�”ne 
aykırı olacaktır.[164] N�tek�m TCK’nın 64. maddes�n�n 2. fıkrasında açıkça; 
“hükümlünün ölümü, hap�s ve henüz �nfaz ed�lmem�ş adl� para cezasını 
ortadan kaldırır” hükmüne yer ver�lm�şt�r. Adl� para cezası taks�de bağ-
lanmış ve hükümlü tüm taks�tler� ödemeden ölmüş �se y�ne bak�ye kısım 
m�rasçılardan �stenemez; adl� para cezasının ödenen kısmı, hükümlünün 
öldüğü gerekçes�yle m�rasçıları tarafından devletten talep ed�lemez. (Bkz. 
TCK madde 74/1) 

Hükümlünün ölümünün düzenlend�ğ� 2. fıkranın son cümles�nde; “ancak, 
müsadereye ve yargılama g�derler�ne �l�şk�n olup ölümden önce kes�nleşm�ş 
bulunan hüküm, �nfaz olunur” hükmüne yer ver�lm�şt�r.[165] Yukarıda açık-
landığı üzere burada geçen müsadere kavramı hem suçla �lg�l� eşyayı hem de 
suç teşk�l eden eşyayı kapsamaktadır. Dava devam ederken sanığın ölümü 
hal�nde suçla �lg�l� eşyanın müsaderes�ne karar vermek mümkün değ�lken; 
dava sonucunda suçla �lg�l� eşyanın müsaderes�ne karar ver�lm�ş ve bu karar 

[163] Haker�, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 724. Cezanın �nfazı ceza �l�şk�s�n� düşüren 
b�r sebep olarak n�telend�r�lemez. Bkz. Erem, Danışman ve Artuk, Türk Ceza Hukuku 
Genel Hükümler, 923; Özbek, Doğan ve Bacaksız, Türk Ceza Hukuku Genel 
Hükümler, 705.

[164] Önder, Ceza Hukuku Genel Hükümler II-III, 744.

[165] Hükümlünün ölümüne rağmen kes�nleşm�ş olan müsadere kararlarının �nfaz 
ed�leceğ�n�n hükme bağlanmasının, müsaderen�n esasında ceza değ�l, b�r güvenl�k 
tedb�r� olduğu düşünces�n� destekled�ğ� bel�rt�lmekted�r. Bkz. Aydın, “Malvarlığına,” 
143. Müsadere kararının �nfazı �ç�n ölümden önce kes�nleşmes�n� aramanın, 
müsadereye �l�şk�n TCK’nın 54 hükmü �le bağdaşmadığı �fade ed�lmekted�r. Bkz. 
Centel, Zafer ve Çakmut, Türk Ceza Hukukuna G�r�ş, 753.
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kes�nleşm�şse, �lg�l� kararın hükümlüsü ölse dah� müsadere kararını �nfaz 
etmek mümkündür.[166]

Yargılama g�derler�, ne cezadır, ne de ceza mahkum�yet�n�n kanun� sonucu-
dur.[167] Dava devam ederken sanığın ölmes� durumunda yargılama g�derler� 
devlet üzer�nde kalır. Karar kes�nleşm�ş �se kes�nleşme �le b�rl�kte hükümlü 
sıfatına geç�ş yapan k�ş�n�n, ödemes�ne hükmed�len yargılama g�derler� 
terekes�nden tahs�l ed�lecekt�r.

TCK 51 maddes� uyarınca hap�s cezasının ertelenmes� kararı ver�lm�ş 
�se hükümlü, bel�rlenen denet�m süres� �çer�s�nde yen�den kasıtlı b�r suç 
�şlemezse ve erteleme yükümlülükler�n� yer�ne get�r�rse cezasını �nfaz etm�ş 
sayılır; y�ne koşullu salıverme hükümler� uyarınca serbest bırakılmışsa ve 
denet�m süres� �çer�s�nde yen�den suç �şlemey�p öngörülen yükümlülükler�n� 
yer�ne get�rm�şse cezasını �nfaz etm�ş kabul ed�l�r.[168] Hem erteleme hem 
de koşullu salıverme �ç�n bel�rlenen denet�m süres� �çer�s�nde hükümlü �le 
devlet arasındak� ceza �l�şk�s�n�n sürdüğünü kabul etmek gerek�r. Ancak 
bel�rlenen şartlara uyulduğunda ve denet�m süres� sonunda ceza �nfaz ed�l-
m�ş olacak ve dolayısıyla ceza �l�şk�s� sona erecekt�r.[169] Hem hap�s cezasının 
ertelenmes� hem de koşullu salıverme yönünden, denet�m süres� �çer�s�nde 
b�r yükümlülük get�r�lm�ş �se ölüm hal�nde hükümlü �ç�n bel�rlenen bu 
yükümlülükler de son bulacaktır. 

213 sayılı Verg� Usul Kanunu’nun 372. maddes� uyarınca k�ş� hakkında 
ver�len verg� cezaları (verg� z�yaı cezası ve usulsüzlük cezaları) ölüm hal�nde 
düşecekt�r.[170] Ölümün verg� cezalarını düşürücü etk�s� açısından cezanın 
kes�nleş�p kes�nleşmed�ğ�n�n değ�l, tahs�l ed�l�p ed�lmed�ğ�n�n esas alınması 

[166] TCK’nın 70. maddes� uyarınca “müsadereye �l�şk�n hüküm, kes�nleşmeden �t�baren 
y�rm� yıl geçt�kten sonra �nfaz ed�lemez.” 

[167] Hafızoğulları ve Özen, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 512; Taner, Ceza 
Hukuku Umum� Kısım, 661.

[168] Taner, Ceza Hukuku Umum� Kısım, 659-60.

[169] Dönmezer ve Erman, Nazar� ve Tatb�k� Ceza Hukuku III, 351.

[170] K�ş�n�n ölümü verg� borçlarının s�l�nmes�ne neden olmaz.
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gerekt�ğ� �fade ed�lmekted�r.[171] Hakkında ceza ver�len k�ş�n�n ölmes� duru-
munda, verg� cezası kes�nleşm�ş olsa da, tahs�l ed�lemeyecekt�r. 213 sayılı 
VUK’un 359 vd. maddeler�nde düzenlenen verg� suçları yönünden �se 
TCK’nın 64. maddes� uygulanacaktır. 

Hükümlü öldükten sonra da yargılamanın yen�lenmes�n�n talep ed�leb�-
leceğ� yukarıda �fade ed�ld�.(CMK madde 313/1)[172]

D) MAĞDURUN ÖLÜMÜ

Mağdurun ölümünün, sanık �le devlet arasındak� ceza �l�şk�s�ne esas olarak 
etk�s� yoktur.[173] Bununla b�rl�kte soruşturulması ve kovuşturulması ş�kayete 
bağlı b�r suçun mağduru ş�kayet süres� dolmadan önce ölmüş �se m�rasçıları 
mağdurun yer�ne geç�p ş�kayette bulunamazlar.[174] Ancak TCK’nın 131/2 
maddes�nde bunun �st�snası öngörülmüştür.[175]

[171] Muallâ Öncel, Nam� Çağan ve Ahmet Kumrulu, Verg� Hukuku I Genel Kısım. 
(Ankara: Ankara Ün�vers�tes� S�yasal B�lg�ler Fakültes� Yayınları, 1985), 262.

[172] Hükümlü b�zzat, beraat etmek amacıyla �stemde bulunduktan sonra ölürse, yasada 
özel olarak bel�rt�len k�ş�lerden b�r�n�n sürec� kaldığı yerden devam ett�rmes�n�n 
mümkün olduğu savunulmaktadır. Bkz. Akyürek, Yargılamanın Yen�lenmes�, 151.

[173] Dönmezer ve Erman, Nazar� ve Tatb�k� Ceza Hukuku III, no. 377; Özbek, Doğan 
ve Bacaksız, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 709.

[174] Haker�, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 724.

[175] TCK’nın 131/2. maddes�ne göre; “mağdur ş�kayet etmeden önce ölürse, veya suç 
ölmüş olan k�ş�n�n hatırasına �şlenm�ş �se; ölen�n �k�nc� dereceye kadar üstsoyu ve 
altsoyu, eş ve kardeşler� tarafından ş�kayette bulunulab�l�r.” 
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SONUÇ

Devlet�n cezalandırma hakkı günümüzde hala “toplum sözleşmes�” kuramı 
�le açıklanmaktadır. K�ş�ler ve devlet arasında b�r anlaşma yapılmıştır. Düzen� 
sağlamak devlet�n görev�d�r ve gerekt�ğ�nde toplum düzen�n� sağlamak 
�ç�n b�reyler� cezalandırab�l�r. Ancak devlet�n dokunamayacağı, b�reye a�t 
temel haklar bulunmaktadır. Devlet bu temel hakları �hlal edemez. B�rey 
de toplum düzen�n� sarsacak eylemlerde bulunmamakla ve suç �şled�ğ�nde 
tarafsız ve bağımsız mahkemelerce ver�len cezaya katlanmakla yükümlüdür. 

Suçun �şlenmes� �le b�rl�kte devlet�n, b�rey üzer�nde cezalandırma hakkının 
doğduğu �fade ed�lmekted�r. Esasında suçun �şlenmes� �le b�rl�kte b�rey �le 
devlet arasında ceza �l�şk�s� doğar. Bu �l�şk� kural olarak �nfaz �le son bulur. 
Ancak bazı nedenlerle bu �l�şk�n�n kes�leb�leceğ� kabul ed�lmekted�r. Esasında 
ölüm, b�rey �le devlet arasındak� ceza �l�şk�s�n� sonlandıran doğal b�r neden-
d�r ve ceza �l�şk�s�n� sonlandıran d�ğer nedenlerden bu yönüyle farklılaşır. 

Türk Ceza Kanunu’nun 64 ve devamı maddeler�nde “Davayı ve Cezayı 
Düşüren” nedenler sıralanmıştır. Davayı ve Cezayı düşüren nedenler� aynı 
zamanda muhakeme engel� olarak görmek mümkündür. Bu nedenle düşme 
sebeb� olarak göster�len bu nedenler�n Türk Ceza Kanununda yer alması 
doğru bulunmayab�l�r. Ancak ceza davasının, devlet�n cezalandırma hakkını 
kullanmasında b�r araç olduğu ve esasında davayı ve cezayı düşüren neden-
ler�n devlet�n cezalandırma hakkına etk� ett�ğ� ve bu nedenle usul kuralla-
rından öncel�kl� olduğu göz önünde bulundurulduğunda bu kurumların 
madd� ceza hukuku alanında düzenlenmes� hatalı değ�ld�r. 

Davayı ve cezayı düşüren neden olarak kabul ed�len TCK’nın 64. madde-
s�ndek� düzenlemede, sanığın ölümü �le hükümlünün ölümüne farklı sonuç-
lar bağlanmıştır. Daha doğrusu müsadere ve yargılama g�der� konusunda 
k�ş�n�n sanık ya da hükümlü olmasına �l�şk�n farklı hükümler get�r�lm�şt�r. 

TCK’nın 64. maddes�nde yer alan düzenleme bu hal�yle, müsadere konu-
sunda, suç �le �lg�l� eşya ve suç teşk�l eden eşya ayrımını yapmayı zorunlu 
kılmaktadır. Dava devam ederken sanığın ölmes� durumunda sadece suç 
teşk�l eden eşyanın müsaderes� �ç�n yargılamaya devam olunab�lecekt�r. Y�ne 
sanığın ölümü hal�nde suçtan sağlanan madd� menfaatler�n müsaderes�ne 
karar ver�leb�lecekt�r. Ancak 64. madden�n her �k� fıkrası b�rl�kte düşünül-
düğünde sanığın ölümü hal�nde suçla �lg�l� eşyanın müsaderes�ne karar 
ver�lmes� mümkün görünmemekted�r. Z�ra hükümlünün ölümü hal�nde 
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ancak kes�nleşm�ş müsadere kararlarının �nfaz ed�leb�leceğ� hüküm altına 
alınmıştır. Bu ayrım yapılmazsa, sanığın ölümü hal�nde her şek�lde müsadere 
kararı ver�leb�leceğ� ancak h�çb�r müsadere kararının �nfaz ed�lemeyeceğ� 
sonucu ortaya çıkacaktır.

Ölüm hal�nde muhakemen�n duracağı ve mutlak surette düşme kararı 
ver�leceğ�n� savunan yazarlar bulunmaktadır. Ancak dava devam ederken 
sanığın öldüğü durumlarda, lekelenmeme hakkı kapsamında davaya devam 
olunması terc�h ed�lmel�d�r. Toplanan del�ller bağlamında ölen sanığın beraat 
etmes� gerekt�ğ� tesp�t ed�ld�ğ�nde düşme kararı değ�l, beraat kararı ver�lmes� 
gerek�r. Bas�t suçlar yönünden bu farklılaştırmanın b�r önem�n�n olmadığı 
düşünülse de; c�nayet ve tecavüz g�b� suçlar yönünden sanığın lekelenmemes� 
büyük önem taşır. Z�ra �snat ed�len suçun sanığın hatırasına etk� etmes�nden 
de öte, ger�de kalan a�le b�reyler�n� etk�leyen boyutu bulunmaktadır. Mahkum 
olarak ölen b�r k�ş� �ç�n yargılamanın yen�lenmes� yoluna g�d�leb�ld�ğ�ne 
göre, hakkında kovuşturma devam ederken ölen sanığın aklanması �ç�n bu 
yolların açık tutulması b�r gerekl�l�kt�r. 
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