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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Trabzon 2. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun;

A. 231. maddesinin (1) numarali fikrasinin,

B. 273. maddesinin (1) numaral fikrasinin,

Anayasa’nin 13., 36. ve 141. maddelerine aykirligimin ileri siiriilerek iptallerine
karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sanik hakkinda resmi belgede sahtecilik sugundan agilan davada itiraz
konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri oldugu kamisina varan Mahkeme, iptalleri igin
bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN VE iLGiLIi GORULEN KANUN HUKUMLERIi

A. Iptali istenen Kanun Hiikiimleri

Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldign;

1. 231. maddesinin (1) numaral: fikras: gdyledir:

“(1) Durugma sonunda, 232 nci maddede belirtilen esaslara gire durusma tutanagina
gecirilen hiikiim fikras: okunarak gerekeesi ana gizgileriyle anlattlir.”

2. 273. maddesi soyledir:

“Istinaf istemi ve siiresi

Madde 273 — (1) Istinaf istemi, hiikmiin aciklanmasindan itibaren yedi giin icinde
hiikmi veren mahkemeye bir dilekce verilmesi veya zabit kdtibine bir beyanda

bulunulmas: suretiyle yapilir; beyan tutanaga gegirilir ve tutanak hikime onaylattrilr.,
Tutuklu samk hakkinda 263 iincii madde hitkmii saklidr.

(2) Hiikiim, istinaf yoluna basvurma hakki olanlarm yoklugunda agiklannussa. siire
teblig tarihinden baglar.



(3) (Degisik: 18/6/2014-6545/75 md.) Agwr ceza mahkemelerinde bulunan Cumhuriyet
savcilari, mahkemelerinin yarg: cevresi icerisindeki aslive mahkemelerinin hikiimlerine
karsi, kararm o yer Cumhurivet bagsavciliga gelis tarihinden itibaren yedi gin iginde
istinaf yoluna bagvurabilirier.

(4) Samk ve bu Kanuna gore kanlan sifatim almig olanlar ile katilma istegi karara
baglanmamis, reddedilmis veya katidan sifatini alabilecek surette suctan zarar gormiis
bulunanlarin dilekge veya beyamnda, bagvuruya iliskin nedenlerin gosterilmemesi inceleme
yapilmasina engel olmaz.

(5) Cumhuriyet savcisi, istinaf yoluna bagvurma nedenlerini gerekceleriyle birlikte

yazili isteminde agikea gosterir. Bu istem ilgililere teblig edilir. lgililer, teblig tarihinden
itibaren yedi giln icinde bu husustaki cevaplarin bildirebilirler.”

B. flgili Goriilen Kanun Hiikiimleri
Kanun’un;

1. 232. maddesi sOyledir:

“Hiikmiin gerekgesi ve hiikiim fikrasmm icerecegi hususlar

Madde 232 - (1) Hiikmiin bagmna, "Tiirk Milleti adma” verildigi yazilir.

(2) Hiikmiin basinda;

a) Hitkmii veren mahkemenin adh,

b) Hiikmii veren mahkeme bagkanmn ve iyelerinin veya hdkimin, Cumhuriye
savcisinn ve zabut kdtibinin, katilanin, magdurun, vekilinin, kanuni temsileisinin ve mudafiin
adi ve soyadi ile samgn agik kimligi,

¢) Beraat karart digimda, sugun islendigi yer, tarik ve zaman dilimi,

d) Sanigin gézaltinda veya tutuklu kaldigr tarih ve siire ile halen tutukly olup olmadig,

Yazilir,

(3) Hikmiin gerekgesi ve varsa karsi oy gerekgesi, timiiyle tutanaga gegirilmemisse
agiklanmasmdan itibaren en ge¢ onbes giin iginde dava dosyasina konulur.

{4) Karar ve hiikiimler bunlara katilan hdkimler tarafindan imzalamr.

(3) (Degisik: 24/11/2016-6763/31 md.) Hiikiim sonucu tefhim edildikten sonra gerekgeli
karar imzalanmadan hikim 6lir veya herhangi bir sebeple karart imzalayamayacak hdle
diiserse, yeni hikim, tefhim edilen hiikme uygun olarak gerekceli karari bizzat yazarak
imzalar. Toplu mahkemelerde boyle bir durumun gerceklesmesi hdlinde, hikim diger
hdkimler tarafindan imzalanir ve baskan veya en kidemli hdkim tarafindan, hikmiin altina
diger hdkimin imza edememesinin sebebi yazilarak imza olunur.



(6) Hiikiim fikrasinda, 223 iincti maddeye gore verilen kararin ne oldugunun, uygulanan
kanun maddelerinin, verilen ceza miktarinin, kanun yollarima basvurma ve tazminat isteme
olanaginm bulunup bulunmadiginn, basvuru olanag varsa siiresi ve merciinin fereddiide
yer vermeyecek sekilde agtkga gosterilmesi gerekir.

(7) Hiikiimlerin wiishalart ve dzetleri mahkeme baskanm veya hdkim ile zabut kdtibi
tarafindan imzalanir ve mithiirlenir™

2. 275. maddesi soyledir:
“Istinaf bagvurusunun etkisi

Madde 275 - (1) Siiresi icinde yapdan istinaf bagvurusu, hitkmiin kesinlesmesini
engeller.

(2) Hiikiim, istinaf yoluna bagvuran Cumhuriyel saveisina veya ilgililere gerekgesiyle
biriikte agiklanmanugsa;  hikme karsi istinaf yoluna  bagvuruldugunun  mahkemece
ogrenilmesinden itibaren gerekge, yedi giin icinde teblig edilir.”

11, ILK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi [¢tiiziigii hitkimleri uyarinca Zithtit ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, Basri BAGCI, Irfan FIDAN, Keman YASAR ve Muhterem INCE'nin
katihmlariyla 30/11/2022 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle bagvurunun
y6ntemine uygunlugu sorunu goriigitlmistiir,

2. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (1) numarati fikrasinin (a) bendinde bir davaya
bakmakta olan mahkemenin bu davada uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanlig
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykin g6rmesi hlinde veya taraflardan birinin ileri
stirdiigit aykinhk iddiasimn ciddi oldugu kamisina varmasi durumunda iptali talep edilen
kurallarin  Anayasa’nin  hangi maddelerine aykiri olduklanmin agqiklanmast gerektigi
belirtilmis; anilan maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik bir sekilde dayanaktan yoksun
veya yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularmin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas
incelemeye gegilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecegi hikkme baglanmistir.

3. Anilan Ictiizitk*tin 46. maddesinin (1) numarah fikrasinin (a) bendinde de itiraz
yoluna basvuran mahkemenin gerekceli kararinda Anayasa’ya aykiriliklan ileri siiriilen
hiikiimlerin her birinin Anayasa’min hangi maddelerine hangi nedenlerle aykir oldugunu ayn
ayr ve gerekgeleriyle birlikte agik¢a gostermesi gerektigi ifade edilmistir.

4. Yine Igtiiziik’in 49. maddesinin (1) numarali fikrasiin (b) bendinde Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede bagvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi
halinde itiraz yoluna iligkin ilerde esas incelemeye gegilmeksizin bagvurunun reddine karar
verilecegi belirtilmistir.



5. 5271 sayth Kanun’un 273. maddesinin itiraz konusu (1) numarals fikrasinda istinaf
isteminin, hitkmiin agiklanmasindan itibaren yedi giin iginde hitkmii veren mahkemeye bir
dilekge verilmesi veya zabit katibine bir beyanda bulunulmast suretiyle yapilacagi; beyanin
tutanaga gegirilecegi ve tutanafin hakime onaylattirilacagy; tutuklu samk hakkinda ise 263.
madde hitkmiiniin sakli oldugu hilkme baglanmistir.

6. Bagvuru karaninda yalmzca istinaf siiresinin hilkmiin agiklanmasindan itibaren
baglatilmastna iliskin kuralin iptal gerekgesine yer verildigi, amlan fikrada yer alan diger
kurallarin hangi nedenlerle Anayasa’ya aykirt olduguna iliskin iptal gerekgelerinin agtk¢a
gosterilmedigi anlagilmigtir. Bu itibarla fikramin birinci ciimlesinde yer alan “...hiikmiin
agiklanmasindan itibaren...” ibaresi diginda fikramin kalan kismina iliskin bagvurunun
yéntemine uygun olmamasi nedeniyle reddi gerekir.

7. Aciklanan nedenle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun;

A. 231, maddesinin (1) numarali fikrasinin esasinin incelenmesine,
B. 273. maddesinin (1) numarah fikrasimn;

1. Birinci ciimlesinde yer alan “...hiikmiin aciklanmasindan itibaren...” ibaresinin
esasinin incelenmesine,

2, Kalan kismimin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras: geregince ydntemine uygun
olmadigindan REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I1L ESASIN INCELENMESI

8. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Ahmet Hakan SOYTURK tarafindan hazirlanan
isin esasmna iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallari ve
bunlann gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
dusiiniildi:

A. Kanun’un 231. Maddesinin (1) Numarali Fikrasmin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

9. 5271 sayih Kanun'un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinn (f) bendinde
kovusturma iddianamenin kabuliiyle bagslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen evre
olarak tammlanmigtir. Kovusturma evresinin agamalanindan biri olan durugma devresi,
taraflarin sug isnad: hakkinda gorilslerini ortaya koymalari sonrasinda sona erdirilir ve
mahkemece hiikiim verilir.



10. Kanun'un 223. maddesinin (1) numarali fikrasinda ceza muhakemesinin sonunda
verilebilecek hiikiimlerin neler oldugu sayilmistir. Buna gore son karar niteliginde kabul
edilmis olan hilkiimler; beraat, ceza verilmesine yer olmadifi, mahkimiyet, giivenlik
tedbirine hilkkmedilmesi, davanin reddi ve davanin diigmesi kararlandur.

11. Ceza muhakemesinde durugsma devresinin sonunda su¢ isnadinm esasint
¢6ziimler nitelikte bir son karar verildigi, bagka bir ifadeyle htikiim kuruldugu durumlarda
hikkmiin sorun, gerek¢e ve sonu¢ kisimlarmin tiimiinii icerir bigimde durugma tutanagima
gecirilmesi ve hitkmiin gerekgeli karar bigiminde agiklanmast miimkiindiir. Kanun, hitkmiin
sorun ve gerekgeyi igerir bigimde agiklanmadig durumlarda uygulamada kisa karar olarak da
adlandinlan hgkiim fikras: kisminin durusma tutanagma gegirilmesine ve gerekgenin ana
hatlartyla anlatilmasina da imkan tammustr,

12. Itiraz konusu kural uyarinca hitkiim fikrast Kanun’un 232. maddesine gdre
durugma tutanagina gegitilecektir. 232. maddenin (6) numarali fikrasi uyarinca hikiim
fikrasinda, 223, maddeye gore verilen kararin ne oldugu, uygulanan kanun maddeleri, ceza
verilmesi halinde cezamn miktari, karara kar§i kanun yollarina bagvurma ve tazminat isteme
imkdninin bulunup bulunmadigi, bagvuru imkéni varsa siiresi ve merciinin tereddiide yer
vermeyecek sekilde agikca gosterilmesi gerekir.

13. Durugmadan sonug ¢tkarma devresinde yukanida belirtilen esaslara uygun sekilde
yazilan hitkiim fikrasiun durugma tutanagma gegirilerek okunmast ve hitkmiin gerekgesinin
ana hatlariyla anlatilmas itiraz konusu kural olugturmaktadir.

2. Itirazin Gerekgesi

14. Basvuru kararinda ¢zetle; kanun yollarina etkili bagvurunun mahkemeye erigim
haida baglaminda adil yargilanma haklamin giivencelerinden biri oldugu, kanun yollarnina
etkili bagvurunun ise ancak gerekcelendirilmis bir hitkme kargt yapilabilecegi, kural uyarinca
durusma tutanagma gecirilen hitkiim fikrasimin gerekgesinin ana hatlariyla sézlii olarak
agiklanmasimin ongoriildiigt, hilkmiin gerekgesinin ana hatlariyla ne surette agiklandiginin
igerik ve nitelik bakimindan mahkemelerin takdirinde oldugu ve hilkmiin gerekgesinin
durugma tutanagina gegirilmedigi durumlarda gerekgenin ana hatlanyla agiklanmasi
hususunun denetiminin miimkiin olmadig belirtilerek kuralin Anayasa’min 13., 36. ve 141.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir,

3. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

15, tiraz konusu kural uyarinca hiikmiin sonucunu olusturan hiikiim fikrasinm, 5271
sayih Kanun’un 232. maddesinde belirtilen esaslara uygun olarak durusma sonunda mutlaka
tutanaga gegirilmesi gerekirken, gerekgenin heniiz yazilmadigi durumlarda, tutanaga
gegirilmig olan hilkkim fikrasinin okunmasi ve gerekgesinin ana hatlarinmn sozlii olarak
agiklanmasi da miimkiindiir. Bu durumda hilkmiin sonucunun hangi gerekeye dayandigi
konusunda taraflann tam anlamiyla bilgi sahibi olma imkim bulunmamaktadir. Bu nedenle
itiraz konusu kuralin adil yargilanma hakk: ve bu baglamda gerekgeli karar hakki kapsaminda
incelenmesi gerekir.



16. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin adil yargilanma hakkina
sahip oldugu belirtilmis ancak gerekgeli karar hakkindan agtk¢a s6z edilmemistir. Bununla
birlikte Anayasa'min 141. maddesinin i¢lincii fikrasinda “Buitiin mahkemelerin her tirlii
kararlar: gerekgeli olarak yazilir.” denilerek kararlarini gerekgeli olarak yazma yiikiimliiligi
mahkemelere yiiklenmistir. Anayasa'nin 36, maddesi, 141, maddesinin Gigtinc fikrasi 15151nda
yorumlandiginda adil yargilanma hakk: gerekgeli karar hakkini da giivence altina almaktadir.
Ote yandan adil yargilanma hakki, dogas1 geregi gerekgeli karar hakkini da igermektedir. Bu
nedenle gerekgeli karar hakki Anayasamin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakkinin temel giivencelerinden biridir (Hilmi Kocabey ve digerleri, B. No: 2018/27686,
17/11/2021, § 77).

17. Gerekgeli karar hakks, kigilerin adil bir gekilde yargilanmalarinin saglanmasmi ve
kararlarin denetlenmesini amaglamaktadir. Taraflarin muhakeme strasinda ileri stirdiikleri
iddialarimin  kurallara uygun bigimde incelenip incelenmedigini bilmeleri ve ayrica
demokratik bir toplumda kendi adlarina verilen yargi kararlarimin sebeplerini toplumun
Ogrenmesinin saglanmasi i¢in de gereklidiv (Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No:
2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).

18. Hakkaniyete uygun yargilamanin bir unsuru olan gerek¢eli karar hakki
Anayasa’min 141. maddesinin ligiincti fikrast uyarinca mahkemelerin uymasi gereken bir
yiikiimliilikk olarak diizenlenmistir. Mahkemelerin amlan yiikiimliiligi, yargilamada ileri
siiriilen her tiirlli iddia ve savunmaya karar gerekgesinde ayrmtili yamit verilmesi gerektigi
seklinde anlasilamaz. Ancak derece mahkemeleri, kendilerine sunulan tiim iddialara cevap
vermek zorunda degilse de davamin esas sorunlarimin incelenmis oldugu gerekgeli karardan
anlasiimalidir (Yasemin Ekgi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 56).

19. Bir kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmas: gerektigi davanin niteligine ve
kosullarina baghdir. Yargilama sirasinda agik ve somut bir bigimde 6ne siiriilen iddia ve
savunmalarin  davamn sonucuna etkili olmasi, bagka bir deyigle davamn sonucunu
degistirebilecek nitelikte bulunmasi halinde davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara
mahkemelerce makul bir gerekge ile cevap verilmesi gerekir (Sencer Bagsat ve digerleri, § 35).

20. Ceza muhakemesinde durugmadan sonug ¢ikarma ve sonrasinda hiikiim kurma
devresi yargilamanin tiim stijelerinin kolektif katilmi ile yapilmaktadir. Taraflann esasa
iliskin goriis ve savunmalanm ortaya koymalarindan sonra mahkeme tarafindan hitkiim
kurulabilecektir. Yargilama ile ¢dziilen sorunun esasina etki eden tiim delillerin taraflarin
iddia ve savunmalarim kargilar gekilde gerekgede tartigtimasi ve mahkemenin ulagtifi
kanaatin agiklanmasi gerekir. Sorunun kapsamli oldugu durumlarda hilkmiin gerekge kisminin
da buna uygun olarak kapsamlt bigimde durugmanin sonunda yazilmasi miimkiin olmayabilir.
Gerekgenin heniiz yazilmadigi durumlarda, durugma tutanagina gecirilmis olan hiikiim
fikrasinin okunmasina ve gerekgesinin ana hatlanmin szlii olarak agiklanmasina imkén
tantyan kuralin hakli bir nedene dayandig) anlagiimaktadir.

21. Kural uyarinca yalmzca hitkiim fikrasinin okundugu ve gerekgesinin ana
hatlariyla anlatildigi durumlarda, Kanun’un 232, maddesinin (3) numaral fikrast uyarinca
hitkmiin gerekcesi on bes giin iginde yazilarak dosyaya konulacaktir. Bu itibarla gerekgenin
durugma sonunda tutanaga gegirilemedigi durumda ortaya gikacak eksikligi telafi edecek bir



giivencenin  ongoriildigi anlagiimaktadir, Kaldt ki, Anayasa’min 141, maddesinde
mahkemelerin her tiirlii kararimin gerekgeli olmast gerektigi hitkiim altina alinmisken amlan
kararlarin gerekgesinin mutlaka durugma devresinin sonunda yazilmasina dair bir anayasal
zorunluluk dngoriilmemistir.

22. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 36. ve 141. maddelerine aykiri degildir.
itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 13, maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

B. Kanun’un 273. Maddesinin (1) Numarah Fikrasmm Birinci Ciimlesinde Yer
Alan “...hitkmiin agiklanmasindan itibaren...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

23. 5271 sayih Kanun’un 273. maddesinin (1) numaral! fikrasin birinci ciimlesi
uyarinca istinaf istemi, hikmiin aciklanmasindan itibaren yedi giin iginde hilkmli veren
mahkemeye bir dilekce verilmesi veya zabit katibine bir beyanda bulunulmasi suretiyle
yaptlir. [stinaf isteminin zabit ktibine beyanda bulunarak vapildigs durumlarda bu beyan
tutanaga gegirilir ve tutanak hékime onaylattinlir. Anilan ciimlede yer alan *...Auikmiin
agtklanmasindan itibaren... " ibaresi itiraz konusu kurali olusturmaktadr.

24. Hiikiim, istinaf yoluna basvurma hakki olanlarin yoklugunda agiklanmigsa séz
konusu Kanun’un 273. maddesinin (2) numaralh fikrasi uyarinca istinaf istemi hiikmiin
tebliginden itibaren yedi giin iginde yapilabilir.

25. Amlan maddenin (3) numarali fikrasi uyarinca agir ceza mahkemelerinde
bulunan Cumbhuriyet savcilan, mahkemelerinin yargt gevresi igerisindeki asliye
mahkemelerinin hiikiimlerine karsi, kararin o yer Cumhuriyet bagsaveiligina gelis tarihinden
itibaren yedi giin iginde istinaf yoluna bagvurabilirler.

26. Maddenin (5) numarali fikrast uyarinca Cumhuriyet savcisinin istinaf isteminde
istinaf yoluna bagvurma nedenlerinin gerekgeleriyle birlikte yazili olarak agikga gosterilmesi
zorunlulugu ongoriilmesine karsin, (4) numaral fikra uyarinca yargilamanin diger siijeleri
olan samk, katilan, katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatimi
alabilecek surette sugtan zarar grmiis bulunanlarin istinaf isteminde bulunurken herhang bir
gerekge gsterme zorunlulugu bulunmamaktadir.

27. Hikim fikrasinn durusmada hazir bulunanlara tefhim edildigi ancak
gerekgesinin heniiz tutanaga gegirilmedigi durumlarda da itiraz konusu kural uyarinca istinaf
siresi hilkmiin agiklanmasindan itibaren ya da baska bir ifadeyle tefhimden itibaren
baglamaktadir. Hitkiim fikrasim tefhim yoluyla dgrenen taraflarin sunmus olduklari istinaf
istemlerini igerir dilekge veya bu ydndeki beyanlarina dair zabit katibince tutulan tutanak
uygulamada siire futum dilekgesi olarak adlandinlmaktadir.



28. Hitkmiin gerekgesiyle birlikte agiklanmadigs durumlarda, hitkmii tefhim yoluyla
Oprenip mahkemeye stire tutum dilekgesi sunan taraflara Kanun'un 275. maddesinin (2)
numarali fikrasi uyarinca hilkmiin gerekgesi yedi giin iginde teblig edilir. Samk ve katilan
yoniinden istinaf isteminde gerckge sunma zorunlulugu bulunmamakla birlikte, istinaf
mahkemesince hiikiim hem hukuki hem de maddi yonden incelenip gerektiginde delil
toplanabileceginden, anilan sijelerin istinaf’ mahkemesince hiikiim kuruldugu asamaya kadar
istinaf istemlerine iligkin gerekgelerini igerir dilekge veya beyanlanm sunmalan imkén
dahilindedir. Sunulan gerekgeli istinaf isteminin istinaf mahkemesince yapilacak kanun yolu
denetiminde gozetilmesi gerekir.

29. Cumhuriyet saveisimn istinaf isteminde bulundugu durumlarda, bu istemin
ilgiliye teblig edilmesi gerekip yedi giin iginde bu isteme karst cevap verilmesi miimkiindiir.
Yine Kanun'un 277. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca hilkmii veren mahkemece
reddedilmeyen istinaf dilekgesi veya beyana iligkin tutanagin bir 6megi yargilamanin karsi
tarafina teblig edilir. Kargi taraf bu dilekge veya beyana teblig tarihinden itibaren yedi giin
iginde cevap verebilir. Amlan maddenin (2) numarali fikrast uyarinca cevap verildikten veya
cevap igin belirlenen siire sona erdikten sonra dosya bilge adliye mahkemesine génderilir,

30. Itiraz konusu kural ilk derece mahkemesinin hitkmiine kars: istinaf stiresinin,
hilkmiin tefhiminde hazir bulunanlar bakimindan hikmiin agiklanmasindan itibaren
baslamasim ongérmektedir.

2. itirazin Gerekgesi

31. Bagvuru kararinda Ozetle; itiraz konusu kural uyarinca istinaf kanun yoluna
bagvuru siiresinin hitkmiin agiklanmasindan itibaren bagladig1, hiikmiin gerekgesinin durusma
tutanagina gegirilmedigi durumlarda gerekgeyi bilmeyen samk yoniinden kanun yoluna
bagvuru siiresinin hitkmiin agtklanmasindan itibaren baglaulmasinin samga agir bir kiilfet
yikledigi, kuralin uyusmazhiklann kisa siirede nihai ¢oziime kavusturularak hukuki
gilivenligin saglanmasi seklindeki mesru amag bakimindan orantisiz oldugu ve bu yéniiyle
mahkemeye erisim hakkina 8lgiisiiz bir siirlama getirdigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin
13.,36. ve 141. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

32. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erigim hakk: bir
uyusmazligi mahkeme ontine tasiyabilmek ve uyusmazhigin etkili bir sekilde karara
baglanmasim isteyebilmek anlamima gelmektedir (Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, §
52).

33. Mahkeme kararlarmm hukuka uygun olup olmadigina yonelik uyusmazhgin
¢oziimlenmek iizere bir yargi makami oniine taginmast kanun yoluna bagvurma olarak
nitelendirilmektedir (Fasan Isten, B. No: 2015/1950, 22/2/2018, § 37). Mahkemeye erisim
hakk ilk derece mahkemesine dava agma hakkinin yani sira itiraz, istinaf veya temyiz gibi
kanun yollarina bagvurma imkéns taninmig ise anilan yollara bagvurma hakkim da icerir (4/i
Atl1, B. No: 2013/500, 20/3/2014, § 49).



34. Mahkemeye erisim hakki somut ve etkili olmalidir. Erigim hakkmmin etkili
olabilmesi i¢in bireyin, haklarina miidahale eden bir isleme itiraz etmek tizere agik ve somut
bir firsata sahip olmasi gerekir (Unsal Karabulut, B. No: 2014/12045, 17/11/2016, § 26).

35. Anayasa'min 36. ve 141. maddelerinde glivence altina alinan gerekgeli karar
hakki, taraflarin kanun yoluna etkili bagvuru yapmalarim miimkiin hle getiren en &nemli
faktorlerdendir. Gerekgesi bilinmeyen bir karara karst kanun yoluna bagvuru hakkinin etkin
kullamlmas1 miimkiin olmayacag: gibi bahsedilen kanun yolunda yapilacak incelemenin de
etkin olmas: beklenemez (Vesim Parlak, B. No: 2012/1034,20/3/2014, § 39; Ayse Eslik, B.
No: 2014/15969, 21/6/2017, § 42).

36. Ote yandan, hukuk devleti ilkesinin gereklerinden ve adil yargilanma hakkinin
onemli giivencelerinden biri olan savunma hakkinin giivence altma alinmasi, demokratik
toplumun temel ilkelerindendir (Erol Aydeger, B. No: 2013/4784, 7/3/2014, § 32). Gergek
anlamda bir savunma hakkindan bahsedilebilmesi i¢in, taraflar savunma konusunda yeterli
imkdna, bagka bir ifadeyle gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmalidir. Anayasa
Mahkemesi de savunma igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkinin Anayasa’min
36. maddesinde belirtilen adil yargilanma kavraminin yaninda megru vasita ve yollardan
yararlanma kavramimnin da kapsaminda oldugunu belirtmistir (AYM, E.1992/8, K.1992/39,
16/6/1992).

37. Savunma igin gerekli kolaylik kavramu siipheliye/samiga savunma igin yardime:
olacak veya olabilecek zorunlu olan imkénlari ifade etmekte ve silahlarin esitligini saglamay:
amaglamaktadir. Sug isnadi altindaki kisiye saglanmasi zorunlu kolayliklar, savunma igin
gerekli olanlardir. Bu baglamda hitkmiin gerekgeli olarak agiklanmast veya taraflara gerekgeli
kararin teblig edilmesi de saglanacak kolayliklar arasindadir (Ufuk Rifat Cobanogiu, B. No:
2014/6971, 1/2/2017, § 45).

38. lItiraz konusu kural istinaf kanun yoluna bagvuru siiresinin hitkmiin
agiklanmasindan itibaren, bagka bir ifadeyle tefhimden itibaren baglamasin: 6ngdrmektedir.
Kanun yoluna bagvuru siiresinin hitkmiin tefhimiyle baglamasi mahkemeye erisim hakkina
smirlama getimektedir. Kanun yoluna bagvuru siiresinin tefhimden baslatiimasi yazih
gerekge heniiz teblig edilmeden kisiyi savunma yapmaya zorladigindan savunma igin gerekli
kolayliklardan yararlanma hakkini da etkilemektedir. Dolayisiyla mahkemeye erisim hakki
kapsamindaki incelemenin savunma igin gerekli kolayliklardan yararlanma hakki i1siginda
yapilmas: gerekir.

39. Anayasa’mn 13. maddesinde “Temel hak ve hiirrivetler.  ézlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere hagl olarak ve
ancak kanunla simirlanabiliv. Bu sirlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna. demokratik
toplum  diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykiri
olamaz.” denilmektedir. Buna gore temel hak ve Ozglirliklere simirlama getiren
diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da dnggrillen sinirlama sebebine uygun ve dlgiilii
olmasi gerekir,

40. Bu itibarla mahkemeye erisim hakkina yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen
var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulagilabilir ve dngériilebilir diizenlemeler niteliginde olmas: gerekir.



41. Esasen temel hak ve &zgiirliikleri sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi
Anayasa’'nin 2, maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde; kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare y6niinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, aynca kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu Snlem igermesi
gerekir. Kanunda bulunmast gereken bu nitelikler hukuki glivenligin saflanmasi bakimindan
da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayistyla Anayasa’'nin 13. maddesinde sinirlama 6lgiitii olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’min 2. maddesinde glivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi
15151inda yorumlanmalidir.

42. Kuralin sekli anlamda bir kanun hitkmii oldufu ve erisilebilir oldugu
anlasilmaktadir. Bunun yam sira istinaf kanun yoluna bagvuru siiresinin hiikmiin
aciklanmasindan itibaren baglayacaginin agik, anlasilir ve simirlan belirli sekilde
diizenlendigi, bu kapsamda kuralin kanunilik sartim tagidig1 sonucuna ulagilmgtir.

43. Yarg: kararlarimin tabi kilinacaklari bir kanun yolu incelemesi neticesinde
ortadan kaldirilma ihtimalinin hukuk diizeni i¢inde siirekli olarak giindemde tutulmasi hukuki
giivenlik ve istikrar ilkeleriyle bagdagmayacaktir. Yargilamalarin siiriincemede kalmasim
engellemek, uyusmazliklarin miimkiin olan en kisa siire iginde nihai ¢bziime
kavugturulmasini, hukuk aleminde etki ve sonuglarim dogurmas: beklenen kesin hitkmiin bir
an dnce teminini saglamak diisiincesiyle yarg: kararlarina kars: tist mahkemeler nezdinde
yaptlmasi 6ngoriilen kanun yolu bagvurular kanunlarla belli siirelere baglanmgtir (Ertugrul
Dalbag, B. No: 2014/7805, 25/10/2017, § 59). Bu itibarla kanun yoluna bagvurma hakkini
hikmiin agiklanmasindan itibaren baglatan ve belirli bir siire iginde yapilmasi sartina
baglayan kuralin hukuki giivenlik ve istikrari saglamak seklinde mesru bir amacimin
bulundugu anlagilmaktadir.,

44, Anayasamin 13. maddesi uyarinca mahkemeye erisim hakkina getirilecek
sinirlamalarin 6lgiilii olmasi gerekir. Olgiiliilik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantliltk
olmak tzere ¢ alt ilkeden olugmaktadir. Elveriglilik éngdrillen miidahalenin ulasilmak
istenen amaci gerceklestimeye elverigli olmasim, gereklilik ulasilmak istenen amag
bakimmndan miidahalenin zorunlu olmasini yani aym amaca daha hafif bir miidahale ile
ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise bireyin hakkma yapilan miidahale ile
ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir
(AYM, E2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E2013/66, K.2014/19, 29/1/2014; E.2016/16,
K.2016/37, 5/5/2016).

45. lstinaf kanun yoluna basvuru siiresini hiikmiin agiklanmasindan itibaren baglatan
ve belirli bir siire iginde bagvuru yapilmadi: takdirde hitkmiin kesinlesmesine imkén taniyan
kuralin hitkmiin kisa siirede kesinlesmesiyle hukuki giivenlik ve istikrarin saglanmasi amacina
ulasma bakimindan elverisli olmadigi soylenemez.

46. Istinaf kanun yoluna basvuru siiresini hiikmiin agiklanmasindan itibaren baslatan
kuralla kanun yoluna basvuracak taraf¢a istinaf dilekgesinin bir an once sunulmasimin



saglanmaya galigildig1 anlagilmaktadir. Kuralin bu yoniiyle hilkmiin kesinlesmesi saglanarak
hukuki giivenlik ve istikrarin saglanmasi geklindeki amaca ulagilmasi bakimindan kanun
koyucunun basvurabilecegi araglar arasinda oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte
mahkemeye erigim hakkina stmirlama getiren kuraldan daha hafif bir simrlama ile aym amaca
ulagtlmasimin miimkiin olup olmadig: da 6nem tasimaktadir.

47. Bu baglamda Kanun'un 232. maddesinin (3) numarali fikrasinda hitkmiin
gerekgesi ile birlikte tiimiiyle tutanaga gegirilmedigi durumlarda hikkmiin agiklanmasindan
itibaren en geg on beg giin iginde gerekgeli kararin dava dosyasina konulacag) hitkiim altina
alinmigtir. Amlan hitkiimle gerekgeli kararin yazimi igin makul bir siire ongoriildiigi dikkate
alindiginda, istinaf kanun yoluna bagvuru siiresinin gerekgeli kararin tarafa bildirilmesinden
sonra baglatilmasiun hukuki gitvenlik ve istikrar1 saglamak seklindeki mesru amag
bakimmdan itiraz konusu kural kadar etkili sonu¢ dogurabilecegi agiktir. Bu itibarla hitkmiin
gerekgesiyle birlikte agiklanmadigi sadece hitkiim sonucunun tefhim edildigi durumlarda,
istinaf kanun yoluna bagvuru siiresini hitkmilin agiklanmasindan itibaren baglatan ve kanun
yoluna bagvuracak tarafa oncelikle sire tutum dilekgesi, gerekgeli kararin tebliginden sonra
ise istinaf nedenlerini bildirir ikinci bir dilekge sunma zorunlulugu dngdren kuralin ulagilmak
istenen amag bakimindan zorunlu olmadigi, mahkemeye erigim hakkina gerekli olmayan bir
stnirlama getirdigi anlagilmaktadar.

48. Diger yandan kanun yoluna bagvuru siiresinin hiikkmiin agiklanmasindan bagka bir
ifadeyle tefhim tarihinden itibaren baslatilacaksa hitkiimde taraflara tefhim edilen karann
hitkiim kismina dayanak olugturacak hukuki bir gerek¢enin bulunmasi zorunludur (Vesim
Parlak, §§ 33, 34). Kanun yoluna bagvuru siiresinin hitkmiin tefhimiyle basladigi durumlarda,
hiikmiin gerekgesini bilmeyen tarafin istinaf kanun yoluna bagvuru hakkim geredi gibi
kullanabilecegi stylenemez. Bagvurucunun istinaf kanun yoluna bagvurma hakkim geregi gibi
kullanabilmesi i¢in karann hangi gerekee ile verildigini bilmesi gerekir. Nitekim kanun
yolunda ileri stiriilecek istinaf sebepleri, hilkmiin yalmzca sonucuyla degil gerekgesiyle de
ilgili olabilir. Bu bakimdan ceza yargilamasinda esash belgelerden olan ve hilkmiin maddi ve
hukuki temelini olugturan gerekgeyi igerir hikkmiin kanun yoluna basvuru hakkini
kullanabilmesi icin taraflara bildirilmesi gerekir.

49. Hikkmiin gerekgesiyle birlikte agiklanmadig: sadece hiikiim sonucunun tethim
edildigi durumlarda hak kayiplaninin 6niine gegilebilmesi igin durugmada hazir olan taraflarca
sdre tutum dilekgesinin verilme imkan: olmasina karsin gerekceli kararin durugmada hazir
olanlardan yalnizca bu dilekgeyi veren taraflara teblig edilmesi ve bu durumda tarafin yeniden
istinaf dilekgesi hazirlamak veya gerekgenin yerinde oldugunu diisiindigiinde kanun yolu
bagvurusundan feragat dilekgesi vermek mecburiyetinde bulundugu gozetildiginde
mahkemeye erisim hakkina getirilen simirlamayla ulasilmak istenen mesru amag ve kisilerin
mahkemeye erisim hakkindan yararlanmasindaki bireysel yarar arasinda makul bir orantinin
kurulamadig anlagilmaktadir. Bu itibarla kuralin gerekgesi agiklanmayan hitkiimler yoniinden
mahkemeye erisim hakkim giiclestirdigi ve kuralla hedeflenen amaca ulagildiginda elde
edilecek kamusal yararla kiyaslandiginda kisilere agin kiilfet yikledigi, mahkemeye erigim
hakkini orantisiz dolayistyla 6lgiisiiz bir bigimde sinirladi@ antagilmaktadir.



50. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 13, ve 36. maddelerine aykinidir. Iptali
gerekir.

Basri BAGCI ve Muhterem INCE bu goriise katilmamiglardr.

Kural, Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir! goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 141. maddesi ySniinden incelenmemistir.

IV. IPTAL KARARININ YUORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

51. Anayasa’min 153. maddesinin i¢tincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiztigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yaymmlandigi tarihte yiriirlikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hitkmiiniin yiirirlige girecegi laribi ayrica kararlagtrabiliv. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigr giinden baglayarak bir yili gegemez.” denilmekte,
6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarah fikrasinda da bu kural tekrarlanmak
suretiyle Mahkemenin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden
baglayarak iptal kararmimn yiiriirliie girecegi tarihi bir yilt gegmemek iizere ayrica
kararlagtirabilecegi belirtilmektedir.

52. 5271 sayili Kanun’un 273. maddesinin (1) numarah fikrasimin birinci ciimlesinde
yer alan “... hiikmiin agiklanmasindan itibaren... " ibaresinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak
hukuksal bosluk kamu yararim ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden Anayasa’mn 153.
maddesinin iglincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikrast
gerefiince bu kurala iliskin iptal hilkmiintin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi vygun goriilmiigtiir.

V. HUKUM
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun;

~ A. 231, maddesinin (1) numarah fikrasimin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

B. 273. maddesinin (1) numaral fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan ... hiikmiin
agiklanmasindan itibaren...” ibaresinin Anayasa’ya aykin olduguna ve IPTALINE, Basti
BAGCI ile Muhterem INCE'nin karstoylan ve OYCOKLUGUYLA, iptal
hitkmiiniin Anayasa’mn 153. maddesinin iigiincii fikras: ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin
(3) numaral fikras: gerefiince KARARIN RESM{ GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

26/7/2023 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir 0ZKAYA
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Esas Sayis1 : 2022/144
Karar Sayisi: 2023/137

Karsi Oy

1. Cogunluk tarafindan 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 273/1.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...hikkmiin agiklanmasindan itibaren...” ibaresinin
iptaline karar verilmistir.

2. liptal gerekgesi olarak; hikmin agiklandify anda gerekgenin cogunlukla
yazilmams oldugu, karan istinaf etmek isteyen tarafin gerek¢eyi gérmeden kanun yoluna
miiracaat etmek durumunda birakildigi bu durumun istinaf isteminde bulunanlar agisindan
dezavantajh bir duruma yol agt1§1 hususlar ifade edilmektedir.

3. Copunluk, istinaf kanun yoluna miiracaat igin siirenin hitkkmiin gerekgesi ile
birlikte taraflara teblig edilmesinden baslatilmasinin daha yerinde olacagini ifade etmektedir.

4. Bir normun anayasal denetiminde gézetilmesi gereken husus segenekler arasinda
en ideal olanin belirlenmesi degil, mevcut diizenlemenin anayasaya uygun olup olmadigadir.

5. Hiikiim agiklamrken gerekgesinin de aym anda taraflarin bilgisine sunulmasi en
ideal olan uygulamadir. Diger taraftan kanuni yollara miiracaat igin siirenin gerekeeli kararmn
tebliginden baslatilmas: da mevcut uygulamaya nazaran daha yerinde bir uygulama olacag
goriis olarak savunulabilir.

6. Ancak yukarda aktarilan hususlar istinaf yoluna miiracaat siiresinin tefhimden
itibaren baslatilmasimi 6n gdren mevcut uygulamanin anayasaya aykiri oldugu anlamina
gelmemektedir.

7. CMK.nin 232. maddesi iiglincti fikrasi, hitkkmiin agiklanmas: sirasinda gerekgenin
tutanaga gegirilmemesi durumunda onbes giin igerisinde bunun yapilamasini amirdir.

8. Diger taraftan CMK.nin 275. maddesinin ikinci fikrasinda hilkme kars: istinaf
yoluna miiracaat edildiginin mahkemece 6grenilmesi durumunda gerekgeli kararin yedi giin
icerisinde taraflara tebligini hiikiim atina almaktadir.

9. CMK. 275. maddesinde yer alan bu hitkiim sayesinde onbes giin olan gerekgeli
karar yazim siiresi yedi giin ierisinde gerekgenin kaleme alinip teblig edilmesi gerekliligine
doniismektedir.

10. Karan istinaf etmek iradesine sahip bir tarafin mevcut diizenlemede mahkeme
kararmin gerekgesini 6grenmeden bu hakkint kullanmas: gibi bir durum s6z konusu degildir.
Istinaf iradesini 6grenen mahkeme yedi giin igerisinde sadece gerekgeyi kaleme almakla degil
ayni zamanda onu teblig etmekle de yikiimliidiir. Bu durum siirecin daha hizl1 islemesine de
hizmet etmektedir.

{1. Tatbikatta siire tutum dilekgesi alarak isimlendirilen ilk miiracaat iizerine
yazilmamis olan gerekgeli karar mahkeme tarafindan yedi giin igerisinde ilgilisine teblig
edilmektedir. Gerekceli karan Ogrenen ve degerlendiren taraf, vermis oldugu istinaf
dilekgesindeki degerlendirmelere ckleme ve gikartmalar yapabilecegi gibi kanun yoluna
miiracaattan tamamen de feragat edebilecektir.



12. Bu agama itibariyle kararin gerekgesine de vakif oldugundan ¢ogunluk tarafindan
dile getirildigi gibi herhangi bir zafiyet veya dezavantajh durumu da diigmiis olmayacaktir.

13. Gerekgenin hiikiimle birlikte hazir edilmesinin arz edecegi miigkiilat ve aynca
kanun yoluna miiracaat etme iradesinin dtelenmemesi gibi uygulamamn getirdigi pratik
gercklilikleri de gbzeten mevcut diizenlemenin anayasaya aykiri bir y6niiniin bulunmadigim
degerlendirdigimizden ¢ogunlugun kuralin iptali yondeki goriisiine istirak edilmemistir.

Uye Uye
Basri BAGCI Muhterem INCE



