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İDARİ YARGILAMA USÛLÜ HUKUKU DERSİ FİNAL SINAVI 
(Tek Numaralı ve İkinci Öğretim Öğrencileri için) 

23.05.2014 

Sınav süresi 2,5 saattir. Ek cevap kâğıdı alınabilir. Kanun kullanılabilir. Başarılar dileriz. 

I. DİLEKÇE YAZIMI SORUSU (40 Puan) 

İçeriğinde Aloe Vera bulunan gıda veya içecek gibi dâhilî kullanımlı ürünlerin satış ve reklamlarının yaygınlaşmasını 
takiben bir kısım şikâyetlerin artması nedeniyle, Sağlık Bakanlığı tarafından yapılan inceleme sonucunda, Dünya 
Sağlık Örgütü’nün bu ürünün kullanımını önermediği, aynı zamanda kolon kanseri oluşturma riski bulunduğu tespit 
edildiğinden, Sağlık Bakanlığı, 7.6.2013 tarihli yazısı ile Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı'ndan Aloe Vera içeren 
gıda ve içecek ürünlerinin izinlerinin iptal edilmesini istemiştir.  

(A) Şirketi tarafından Aloe Vera Jel (el kremi) ithalatı için 18.10.2013 tarihinde yapılan başvuru neticesinde Gıda 
Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı’nca 17.12.2013 tarih ve 1571 sayılı yazı ile ithalata izin verilmiştir. Şirket, izni 
aldıktan sonra 29.000 TL değerinde ürün ithal etmiş ve bu ürünün pazarlanması için tanıtım faaliyetlerine başlamıştır. 

Yapılan denetimlerde, Aloe Vera içeren dâhilî kullanımlı ürünlerin satışına devam edildiğinin tespiti üzerine, Sağlık 
Bakanlığı’nın 30.1.2014 tarih ve 16102 sayılı yazısı ile Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı’nca anılan ürünler için 
verilen izinlerin iptal edilmesi gerektiği ikinci kez bildirilmiştir. Bu yazı üzerine Gıda Tarım ve Hayvancılık 
Bakanlığı’nın 20.3.2014 tarihli Genelgesi ile Aloe Vera içeren bütün ürünlerin bu tarihten itibaren ithaline ve yurt 
içinde üretimine izin verilmemesi, verilmiş olanların iptal edilmesi, piyasada bulunan ürünlerin toplatılması 
istenmiştir. Bu genelgeye dayanılarak İstanbul Valiliği Gıda Tarım ve Hayvancılık İl Müdürlüğü’nün 2.5.2014 tarihli 
işlemi ile (A) Şirketine verilen ithalat izni iptal edilerek piyasadaki ürünlerin toplatılması yönünde karar alınmıştır. 
(Yukarıdaki olay, Danıştay 10. Dairesi’nin E. 2007/3359, K. 2011/2296 sayılı kararından esinlenilerek hazırlanmıştır.) 

MEVZUAT  

5179 SAYILI GIDALARIN ÜRETİMİ, TÜKETİMİ VE DENETLENMESİNE DAİR KANUN HÜKMÜNDE 
KARARNAMENİN DEĞİŞTİRİLEREK KABULÜ HAKKINDA KANUN 

MADDE 19.- İhracat ve ithalatta gıda maddeleri ve gıda ile temasta bulunan madde ve malzemelerin gıda güvenliği 
ve kalitesi yönünden denetim esaslarını oluşturmaya Bakanlık (Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı) yetkilidir. 
Ancak, ihraç edilmek üzere üretildiğinin önceden ilgili mercilere bildirilmiş olması ve/veya ihraç edilecek ülke 
tarafından talepte bulunulduğunun ihracatçı tarafından beyan edilmesi halinde gıda kodeksine uygunluk aranmaz. 

SORU 1 : (A) Şirketi için bir dava dilekçesi hazırlayınız. 

 
II. KARAR İNCELEMESİ (20 Puan) 

“Kütahya Merkez, Balıklı Mahallesi... pafta, ... ada, ... sayılı parsel üzerinde yer alan yapının Taşınmaz Kültür ve 
Tabiat Varlıkları Yüksek Kurulu'nun 17.07.1987 günlü 3552 sayılı kararı ile II. Grup korunması gerekli taşınmaz 
kültür varlığı olarak tescil edildiği, davacının tescil kaydının kaldırılması istemiyle başvuruda bulunduğu, bu isteme 
ilişkin olarak Kütahya Valiliği İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü Müze Müdürlüğü uzmanlarınca yerinde denetim 
sonucu hazırlanan 07.08.2007 günlü raporun sunulduğu, Eskişehir Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge 
Kurulu'nca yapılan değerlendirme sonucunda alınan 18.09.2007 günlü 2150 sayılı kararla mezkur başvurunun 
reddine karar verildiği, akabinde davacının söz konusu raporda, Kütahya İli, Merkez, Balıklı Mahallesi ... pafta, ... 
ada, ... sayılı taşınmazının tescil kaydının kaldırılmasının uygun olduğu görüşünün belirtildiğinden bahisle Kütahya 
Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kuruluna tescil kaydının kaldırılması isteminin yeniden değerlendirilmesi 
talebiyle başvurduğu, bu başvurusunun da 24.09.2010 günlü 596 sayılı karar ile reddi üzerine bakılmakta olan 
davanın açıldığı anlaşılmaktadır. 

Anayasal güvence altındaki temel hak ve özgürlüklerden olan mülkiyet hakkının kullanılabilmesi için, ilgililerin, 
gerekli işlemin yapılmasını idareden her zaman isteyebilecekleri açıktır. Bu durum mülkiyet hakkının zaman ötesi 
niteliğinden kaynaklanmaktadır. Anayasa Mahkemesi’nin… kararlarında da bahsedildiği üzere, hukukun genel 
ilkelerinden birisi de mülkiyet hakkının zaman ötesi niteliği, başka bir anlatımla mülkiyet hakkının zamanaşımına 
uğramamasıdır. Mülkiyet hakkının bu niteliğinden dolayı, bu hakkı ilgilendiren konularda gerekli işlemin yapılması 
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isteminin idarece reddedilmiş olması halinde, aynı konuda 2577 sayılı Kanun'un 10. maddesi uyarınca idareye tekrar 
başvurulmasına ve başvurunun reddi halinde ret işlemine karşı dava açılmasına bir engel bulunmamaktadır. Her yeni 
başvuru üzerine idarece tesis edilecek işlem için 2577 sayılı Yasanın 7. maddesinde öngörülen 60 günlük süre içinde 
dava açılması mümkündür. 

Bu durumda; davacının mülkiyet hakkını ilgilendiren bir konuda işlem yapılması istemiyle 2577 sayılı Kanun'un 10. 
maddesi uyarınca yaptığı en son başvurusunun reddi üzerine süresinde dava açıldığı dikkate alındığında, daha 
önceden aynı konuda yaptığı başvuru tarihinde işlemden haberdar olduğu gerekçesiyle davanın süre aşımı nedeniyle 
reddine ilişkin temyize konu Mahkeme kararında hukuki isabet görülmemiştir.” 

(Yukarıdaki karar, Danıştay 14. Dairesi’nin E. 2011/15162, K. 2012/7461 sayılı kararından özetlenmiştir.) 

SORU 2: Yukarıdaki kararı, İdare Hukuku ile İdari Yargılama Usulü Hukukunun esasa ve usule ilişkin 
müesseselerinden yola çıkarak, kararda geçen ifadeleri aynen sınav kâğıdına aktarmamak kaydı ile değerlendiriniz. 
Daha sonra bu karar gerekçelerine yönelik muhtemel eleştirilere ilişkin kendi görüşlerinizi yazınız.  

III. YENİ KANUN MADDESİ YORUMU (20 Puan) 

İvedi Yargılama Usulü 
Madde 20/A –  
1. İvedi yargılama usulü aşağıda sayılan işlemlerden doğan uyuşmazlıklar hakkında uygulanır: 

a) İhaleden yasaklama kararları hariç ihale işlemleri. 
b) Acele kamulaştırma işlemleri. 
c) Özelleştirme Yüksek Kurulu kararları. 
d) 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu uyarınca yapılan satış, tahsis ve kiralama işlemleri. 
e) 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayılı Çevre Kanunu uyarınca, idari yaptırım kararları hariç çevresel etki 

değerlendirmesi sonucu alınan kararlar. 
f) 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayılı Afet Riski Altındaki Alanların Dönüştürülmesi Hakkında Kanun uyarınca 

alınan Bakanlar Kurulu kararları. 
2. İvedi yargılama usulünde: 

a) Dava açma süresi otuz gündür. 
b) Bu Kanunun 11 inci maddesi hükümleri uygulanmaz. 
c) Yedi gün içinde ilk inceleme yapılır ve dava dilekçesi ile ekleri tebliğe çıkarılır. 
d) Savunma süresi dava dilekçesinin tebliğinden itibaren onbeş gün olup, bu süre bir defaya mahsus olmak üzere 

en fazla onbeş gün uzatılabilir. Savunmanın verilmesi veya savunma verme süresinin geçmesiyle dosya 
tekemmül etmiş sayılır. 

e) Yürütmenin durdurulması talebine ilişkin olarak verilecek kararlara itiraz edilemez. 
f) Bu davalar dosyanın tekemmülünden itibaren en geç bir ay içinde karara bağlanır. Ara kararı verilmesi, 

keşif, bilirkişi incelemesi ya da duruşma yapılması gibi işlemler ivedilikle sonuçlandırılır. 
 

SORU 3: Bakanlar Kurulu’nca 05.05.2014 tarihinde Meclis Başkanlığı’na sunulması kararlaştırılan ve İdari 
Yargılama Usulü Kanunu’nda da çeşitli değişiklikler yapılmasını öngören Kanun Tasarısı’nda yer verilen yukarıdaki 
madde metnini; metnin anlamı, kapsamı ve idari yargılama usulüne getireceği değişiklikler çerçevesinde inceleyiniz. 

 

IV. İDARİ YARGILAMA USULÜ MÜESSESESİ (20 Puan) 

SORU 4: İdari Yargılama Usulü Hukukunun temel müesseselerinden olan “İdari Mercî Tecavüzü”, “Feragat”, 
“Re’sen Araştırma” ve “Kanun Yararına Bozma” kavramlarını açıklayınız. 
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I. D�LEKÇE SORUSU 

 

GÖREVL�/YETK�L� 

MAHKEME 

 

 

DANI�TAY BA�KANLI�I’NA, 

(Genelgenin iptali + ithalat izninin iptali talep edilecekse) 

 

�STANBUL NÖBETÇ� �DARE MAHKEMES� HÂK�ML���’NE 

(Sadece ithalat izni ve ürünlerin toplatılması kararının iptali talep edilecekse) 

(Tam yargı davası açılacaksa) 

 

DAVACI : A �irketi 

Adres: … 

Vekili: Adı-Soyadı 

Adres: … 

DAVALI : Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlı�ı/Ankara, �stanbul Valili�i Gıda Tarım ve 

Hayvancılık �l Müdürlü�ü/�stanbul 

KONU : [ Dava konusu idare i�lemlerin belirli ya da belirlenebilir �ekilde ifade edilmesi «varsa 

yürütmenin durdurulması talebi» ; tam yargı davası ise tazminat türü (maddi-manevi) ve miktarının ortaya 

konması gerekmektedir. ]   

Davalı Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlı�ı’nın 20.3.2014 tarihli genelgesinin öncelikle 

yürütmesinin durdurulması ve yargılama sonucunda iptali, söz konusu genelgeye dayanılarak 

�stanbul Valili�i Gıda Tarım ve Hayvancılık �l Müdürlü�ü tarafından 2.5.2014 tarihinde 

müvekkilim (A) �irketine verilen ithalat izninin iptal edilmesi ve piyasadaki ürünlerin 

toplatılması i�leminin de öncelikle yürütmesinin durdurulması ve yargılama sonucunda iptali; 

ayrıca bu i�lemler nedeniyle müvekkilim (A) �irketinin u�ramı� oldu�u 29.000 TL maddi 

zararın ve itibar kaybı nedeniyle olu�an manevi zararın tazmin edilmesi talebinden ibarettir. 

TEBELLÜ� TAR�H� : �dare tarafından 20.03.2014 tarihinde çıkarılan genelgeye dayalı 

olarak tesis edilen ithalat izninin iptali ve piyasadaki ürünlerin toplatılması yönündeki i�lem 

2.5.2014 tarihinde tesis edilmi� olup süresi içinde bu dava açılmaktadır. 
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AÇIKLAMALAR : Bu kısımda, hukuki uyu�mazlı�ı do�uran olayın kısaca özetlenmesi, ba�ka bir 

deyi�le olayın geli�imine dair bilgi verilmesi gerekmektedir. 

YÜRÜTMEN�N DURDURULMASI TALEB�N�N GEREKÇELER� : 

ÖNEML�: Yürütmenin durdurulması talebi, ayrı bir dava türü de�ildir. Ancak bir iptal davası açılmı�sa, 

buna ba�lı olarak �YUK md. 27’de sayılan �artların gerçekle�mesi halinde dava sonuçlanıncaya kadar dava 

konusu idari i�lemin etkilerini askıya almak için talep konusu edilir.  

Bu kısımda, hakkında yürütmenin durdurulması istenen i�lemlere dair açık hukuka aykırılık ve telafisi güç ve 

imkânsız zarar oldu�una dair iddiaların, idari yargılama usulüne hâkim temel kavramlarla gerekçelendirilmesi 

gerekmektedir. 

Dava konusu i�lemlere ili�kin olarak ise; Sa�lık Bakanlı�ı tarafından içeri�inde Aloe Vera 

bulunan dâhili kullanımlı ürünlerin (gıda ve içecek) sa�lı�a zararlı oldu�u ve bu nedenle bunlara 

ili�kin izinlerin iptal edilmesi istendi�i halde, Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlı�ı tarafından 

Aloe Vera içeren tüm ürünlere dair düzenleme yapılmı�tır. Genelgeye ili�kin olarak sebep ve 

konu unsurları açısından açık hukuka aykırılık söz konusudur.  

�irket, yaptı�ı 29.000 TL’lik ithalat ve tanıtım faaliyetleri ve bu faaliyetlerin kar�ılı�ının 

alınamaması nedeniyle, yaptı�ı yatırım bakımından önemli bir zarara u�rayacak, mali durumu 

ciddi bir �ekilde sarsılacak, giderek ticari hayatına devam edememesine neden olacaktır. Bunun 

yanında, davaya konu i�lemler nedeniyle �irket itibarının zedelenecek olması da, telafisi güç ve 

imkânsız zararlara ili�kin iddialar arasında gösterilebilecektir. 

HUKUK� GEREKÇELER  : 

1) GENELGEN�N �PTAL�NE YÖNEL�K HUKUK� GEREKÇELER: 

Olayda bahsi geçen ve iptal talebine konu edilen genelge, idari i�lemlerin maddi tasnifi bakımından genel 

düzenleyici i�lem olarak ortaya çıkar. �dari i�lemin be� unsuru açısından (hangi unsurda sakatlık iddiası 

varsa) de�erlendirilerek hukuka aykırılık iddiaları ortaya konmalıdır.  

Dilekçede Sa�lık Bakanlı�ı’nın yazısı ile Genelge’nin konusu arasındaki çeli�ki hukuka aykırılık 

iddiaları arasında öne çıkmaktadır. Sa�lık Bakanlı�ı tarafından gönderilen yazıda, dâhili 

kullanımlı ürünlerin sa�lı�a zararlı oldu�u gerekçe olarak gösterilmi�; ancak Gıda Tarım ve 

Hayvancılık Bakanlı�ı Aloe Vera içeren tüm ürünlere yönelik bir i�lem tesis etmi�tir. Bu 

nedenle sebep ve konu unsurları bakımından bir hukuka aykırılık söz konusudur. 

2) �ZN�N �PTAL� VE ÜRÜNLER�N TOPLATILMASI ��LEMLER�N�N 

�PTAL�NE YÖNEL�K HUKUK� GEREKÇELER: 
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Bu kısımda da Genelgenin iptaline ili�kin olarak de�inilen gerekçelere de�inilmesi 

beklenmektedir. 

3) MADD� TAZM�NAT TALEB�N�N GEREKÇELER�: 

�darenin hukuka aykırı �ekilde gerçekle�tirdi�i i�lem nedeniyle �irketin ithal etti�i ürünler 

toplatılmı� ve bu süreçte tanıtım faaliyetlerine de ba�lamı� olan �irket maddi zarara 

u�ramı�tır. �thal edilen ürünlerin de�eri ve tanıtım faaliyetleri kapsamında yapılan masrafların 

tazmini istenmektedir. 

SONUÇ ve TALEP  : 

ÖNEML�! Dava di lekçes inin KONU kısmı i l e  SONUÇ ve TALEP kısmının birbir iy l e  

uyumlu olması  önem arz etmektedir .  

1) Davalı Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlı�ı’nın 20.3.2014 tarihli genelgesinin öncelikle 

yürütmesinin durdurulması,  

2) Söz konusu genelgenin yargılama sonucunda �PTAL�,  

3) Genelgeye dayanılarak �stanbul Valili�i Gıda Tarım ve Hayvancılık �l Müdürlü�ü 

tarafından 2.5.2014 tarihinde müvekkilim (A) �irketine verilen ithalat izninin iptal 

edilmesi ve piyasadaki ürünlerin toplatılması yönündeki i�leminin öncelikle yürütmesinin 

durdurulması, 

4)  Söz konusu i�lemlerin yargılama sonucunda �PTAL�, 

5) Bu tür bir i�leme maruz kalması dolayısıyla u�radı�ı maddi zarara binaen 29.000 TL 

maddi tazminata ve itibar kaybı sonucu u�radı�ı manevi zararın giderilmesine 

hükmedilmesini,  

6) Yargılama giderleri ve vekâlet ücretinin davalı idareye yükletilmesini,  

Saygılarımla arz ve talep ederim.   

     Davacı vekili 

�mza 

EKLER 
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II. KARAR �NCELEMES� 

Karara konu olayda; davacının ta�ınmazı, Ta�ınmaz Kültür ve Tabiat Varlıkları Yüksek 

Kurulu’nun 17.07.1987 tarihli kararı ile II. grup korunması gerekli ta�ınmaz kültür varlı�ı olarak 

tescil edilmi�tir. Davacı, �YUK 10. maddeye dayanarak tescil kaydının kaldırılması yönünde 

i�lem yapması için idareye bir ba�vuruda bulunmu�tur. Bu ba�vurusuna ili�kin, Kütahya 

Valili�i �l Kültür ve Turizm Müdürlü�ü Müze Müdürlü�ü uzmanlarınca rapor hazırlanmı�tır. 

Söz konusu raporda ‘tescil kaydının kaldırılmasının uygun oldu�u’ görü�ü belirtilmi� olmasına 

ra�men, davacının ba�vurusu 18.09.2007 tarihinde reddedilmi�tir. Davacı, rapordaki görü�e 

dayanarak, tescil kaydının kaldırılması gerekti�ini ifade ederek, yeniden de�erlendirilme yapılmak 

suretiyle tescil kaydının kaldırılması için tekrar bir ba�vuruda bulunmu� fakat bu ba�vurusu da 

24.09.2010 tarihinde reddedilmi�tir. Davacı bunun üzerine dava açmı�tır. �lk derece 

mahkemesi, davacının, daha önce de aynı konuda bir ba�vuru yaptı�ını ve bu ba�vurusunun 

2007 yılında reddedildi�ini, dolayısıyla da davacının o tarihten itibaren i�lemden haberdar 

oldu�unu fakat davayı zamanında açmadı�ını belirterek, süre yönünden davanın reddi kararı 

vermi�tir. Danı�tay ise; mülkiyet hakkının niteli�ine vurgu yapmı�tır. �lgililerin, temel hak ve 

özgürlüklerden biri olan bu hakkın kullanılabilmesi için idareye her zaman ba�vurabileceklerini 

ve bu ba�vurularının reddi halinde de her ret i�leminden sonra yeniden ba�layan dava açma 

süresinde, i�leme kar�ı iptal davası açabileceklerine karar vermi� ve ilk derece mahkemesinin 

kararını bozmu�tur. (Olayın kendi cümleleri ile anlatımı-10 puan) 

Olayda, de�erlendirilmesi gereken husus; �YUK 10. madde çerçevesinde idareye, bir i�lem tesis 

etmesi için ba�vuru yapıldı�ında ve ba�vurunun sarih veya zımni reddi halinde; dava açma 

süresi içinde dava açılmaz ise daha sonra aynı i�lem için yine �YUK 10. maddeye dayanarak bir 

ba�vuru yapılıp bu ba�vurunun reddi halinde, söz konusu ret i�lemine kar�ı iptal davası açılıp 

açılamayaca�ıdır. Danı�tay kararı, sonucu bakımından isabetlidir fakat karar gerekçesi yerinde 

olmayıp çok tatmin edici de�ildir. Danı�tay, bu tür uyu�mazlıklarda, hem süre hususuna dikkat 

etmeye çalı�makta hem de temel hak ve özgürlüklerin ihlaline ili�kin uyu�mazlıklarda sırf 

süreden dolayı davanın esasını inceleyememe gibi bir durumun olmaması için davaya bakmak 

istedi�inden bu tür kararlar vermektedir. “Zaman ötesi” kavramının kullanılması isabetsiz olup 

hukuki anlamda yeterli açıklı�ı sa�lamamaktadır. Ayrıca; karar gerekçesinde, sanki sadece 

mülkiyet hakkının ihlali halinde böyle bir hakkın sa�lanaca�ı anla�ılmaktadır; oysa temel hak ve 

özgürlüklerin tümünde ihlal devam ediyorsa; �YUK 10. madde uyarınca ba�vuru yapılıp her yeni 

ba�vuru sonucunda verilen cevaba kar�ı dava açma süresi içinde dava açılabilecektir. Danı�tay, 

mülkiyet hakkının korumaya yönelik bir dü�ünceyle hareket etti�inden bu �ekilde bir karar 

vermi�tir. �YUK 10. madde uyarınca; bir temel hak ve özgürlü�ün kullanımına ili�kin ki�inin 



 

5 

idareye ba�vuru yapıp bu ba�vuruya verilen ret cevabına kar�ı herhangi bir dava açmaması; 

ki�inin daha sonra bu ba�vurusunu �YUK 10. maddeye dayanarak tekrarlamasına ve verilen 

cevaba göre dava açmasına engel olu�turmamaktadır. Derslerde verilen pasaport ba�vurusu 

örne�ine benzer �ekilde bu olayda da ki�i; �YUK 10. maddeye dayanarak, -tescil kaydı 

kaldırılmadıkça- mülkiyet hakkına dayanarak ta�ınmazı üzerindeki tescil kaydının kaldırılması 

yönünde idarece bir i�lem tesis edilmesini idareden her zaman talep edebilecek ve verilen cevaba 

göre dava açabilecektir.  

(Puan verilen di�er ihtimal: Bu uyu�mazlı�ı �YUK 11. madde çerçevesinde inceleyip; 

Danı�tay kararının isabetsiz oldu�unu, zira 11. madde uyarınca dava açma süresi geçirilmi�tir 

�eklinde açıklama yapanların cevaplarına da aynı seviyede olmamak üzere puan verilmi�tir.) 

III. YEN� KANUN MADDES� YORUMU 

�vedi yargılama usulünün, davaların uzun sürdü�ünü kabul edip, içlerinden bazılarını bu 

sarmaldan çıkarmaya yönelik bir mekanizma olarak tasarlandı�ı anla�ılmaktadır. Bazı i�lemlere 

ili�kin dava sayısını azaltmak ve çabuk görülmesini sa�lamak için getirilmi�tir. Amacının 

yargılamayı hızlandırmak oldu�u açık olsa da, seçti�i konuların hızlandırılması gerekir mi, 

hızlandırmak için öngördü�ü hususlar yeterli mi? Bu hususları irdelemek gerekmektedir.  

Öncelikle ilk fıkrada ivedi yargılama usulünün kapsamı belirtilmi�. Sınırlı sayıda uyu�mazlık bu 

kapsama sokularak ivedi yargılamaya ba�ka uyu�mazlıkların dâhil edilmesinin önü kesilmi�.  

a) �haleden yasaklama kararları hariç ihale i�lemleri. 

b) Acele kamula�tırma i�lemleri. 

c) Özelle�tirme Yüksek Kurulu kararları. 

d) 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayılı Turizmi Te�vik Kanunu uyarınca yapılan satı�, 

tahsis ve kiralama i�lemleri. 

e) 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayılı Çevre Kanunu uyarınca, idari yaptırım kararları 

hariç çevresel etki de�erlendirmesi sonucu alınan kararlar. 

f) 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayılı Afet Riski Altındaki Alanların Dönü�türülmesi 

Hakkında Kanun uyarınca alınan Bakanlar Kurulu kararları. 

Sınavda ilk fıkrada altı bent halinde sayılan uyu�mazlıkların ivedi yargılamaya dâhil edilmesine 

ili�kin de�erlendirmeleriniz beklenmi�tir. Örne�in, ihaleden yasaklama kararlarının hariç 

tutulması amaca uygun mudur? Ki�ilerin ticari itibarını sarsacak, yasaklama kararı kalkana dek 
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ticari hayatlarına ket vuracak bir karar olan “ihaleden yasaklama kararları”nın da ivedi görülmesi 

daha uygun olmaz mıydı? Ya da “afet riski altındaki alanların dönü�türülmesine ili�kin kararların 

ivedi yargılamaya tabi tutulması deprem ku�a�ında bir ülke olan Türkiye açısından isabetli bir 

düzenleme olmu�tur” gibi, altı bende ili�kin olarak isabetli bulup bulmadı�ınıza ili�kin 

de�erlendirme beklenmi�tir. 

�kinci olarak madde metninin idari yargılama hukukuna getirece�i de�i�iklikler sorulmu�tur. 

Buna ili�kin olarak; 

a) Dava açma süresi �YUK md. 7 uyarınca Danı�tay ve idare mahkemelerinde 60 

gün, vergi mahkemelerinde 30 gün iken bu madde kapsamına dâhil uyu�mazlıklarda 

30 gün olarak belirlenmi�tir. Davacının adil yargılanma hakkı kapsamındaki 

mahkemeye ba�vuru hakkını kısıtlayan bir hüküm mü olmu�tur, yoksa dava 

süresinin kısaltılması açısından isabetli bir düzenleme mi olmu�tur? Her iki görü�ün 

de gerekçelendirilmesi halinde puan verilmi�tir. 

b) �YUK md. 11’in bu uyu�mazlıklarda uygulanmayaca�ı belirtilmi�tir. �YUK 

md. 11 kapsamında ba�vuru dava açma süresini durduraca�ından maddenin 

uygulanmaması do�ru ve yerinde bir düzemleme midir? Yoksa �YUK 11 uyarınca 

uzla�ıp dava açma yoluna gitmeden uyu�mazlı�ı çözme ihtimali varken davacıya 

yönelik bu ihtiyari idari ba�vuru yolunun kısıtlanması isabetsiz bir hüküm mü 

olmu�tur? 

c) �lk inceleme süresi �YUK md. 14 gere�i 15 gün iken bu maddeyle 7 güne 

dü�ürülmü�tür. Ancak bu mahkemeye yönelik düzenleyici bir süre oldu�undan ilk 

incelemenin 7 gün içinde bitirilmemesi durumunda mahkeme bir yaptırımla 

kar�ıla�mayacaktır. 

d) Savunma süresi �YUK md. 16’da 30 gün olarak belirlenip, haklı sebeplerin 

bulunması halinde 30 gün daha uzatılabilece�i öngörülmü�tür. �vedi yargılama 

usulü kapsamında bu süreler 15 güne dü�ürülürken süre uzatımı için haklı sebepler 

de aranmamı�tır. �YUK sisteminde replik-düplik a�amaları varken, bu maddede 

savunma verilmesi yahut savunma verme süresinin geçmesiyle dosyanın tekemmül 

etmi� sayılaca�ı belirtilmi�tir. Davacıya yönelik savunma hakkını kısıtlayan bir 

de�i�iklik midir? 

e) Yürütmenin durdurulması talebine ili�kin olarak verilecek kararlara �YUK 27/7 

uyarınca 7 gün içinde itiraz(kanun yolu olan itirazdan farklı, özel bir itiraz) etmek 
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mümkün iken, bu madde kapsamında itiraz imkânı kaldırılmı�tır. Hem yürütmenin 

durdurulması talebinin reddi, hem de kabulü durumunda verilen karar kesinlik arz 

edecektir. Yürütmenin durdurulmasına  itirazın kaldırılması davacı ve davalı açısından 

hak kaybına yol açan bir hüküm niteli�indedir midir d, yoksa Anayasa md. 125’teki 

kısıtlama gerekçelerine uygun oldu�undan hukuka uygundur mu demeliyiz? 

f) Davaların dosyanın tekemmülünden itibaren en geç 1 ay içinde karara 

ba�lanaca�ı hüküm altına alınmı�tır. �YUK md. 20’de 6 aylık bir süre 

öngörülmü�ken, 20/A maddesi ile bu süre kısaltılmı�tır ancak bu da mahkemeye 

yönelik düzenleyici bir süre oldu�undan yargılamanın hızlanmasını sa�lar mı? Bunun 

de�erlendirilmesi gerekmektedir. 

Sonuç olarak; madde metni kapsamında her iki fıkranın da isabetli bulup bulmadı�ınız yanlarını 

hukuki bir üslup ile de�erlendirip, maddenin getirdi�i de�i�iklikleri belirtmeniz aranmı�tır. 

IV. KAVRAM SORUSU 

(Bu kavramlar �dari Yargılama Usulü’nde ifade ettikleri anlam çerçevesinde 

de�erlendirilmi�lerdir.) 

RE’SEN ARA�TIRMA: Hukuk Yargılamasında mevcut olan “taraflarca getirilme” ilkesinin 

aksine �dari Yargıda “re’sen ara�tırma” ilkesi geçerlidir. �dari Yargı bu yönüyle ceza 

yargılamasına benzemektedir. �YUK md. 20’de mahkemelerin bakmakta oldukları davalara ait 

her çe�it incelemeyi kendiliklerinden yapacakları, her türlü bilgilerin verilmesini ve evrakın 

gönderilmesini taraflardan ve di�er ki�ilerden isteyebilecekleri düzenlenmi�tir. �dare 

Mahkemesi yalnız bilgi ve belge istemekle yetinmez; gerekli gördü�ünde kendili�inden ke�if 

veya bilirki�i incelemesi yapılmasına da karar verebilir. Re’sen ara�tırma ilkesinin bir sonucu 

olarak, mahkeme tarafların gösterdi�i hukuki sebeplerle ba�lı de�ildir. Örne�in bir idari 

i�lemin hukukili�ini denetleyen �dare Mahkemesi tarafların gösterdi�i sebeplerle ba�lı 

olmaksızın her bir unsur açısından i�lemin hukuka uygunlu�unu inceleyecektir. 

�DAR� MERC� TECAVÜZÜ: Bir idari i�lem hakkında dava açılmadan önce tüketilmesi 

gereken idari ba�vuru yolları öngörülmü� olabilir. Yine �YUK md. 13 gere�i bir idari 

eylemden dolayı hakları ihlal edilmi� olanlar idari dava açmadan önce, kanunda öngörülen süreler 

içerisinde ilgili idareye ba�vurarak haklarının yerine getirilmesini istemeleri gerekmektedir. Bu 

�ekilde zorunlu bir idari ba�vuru yolunun öngörülmü� olması halinde, ilgililerin bu yolu 

tüketmeden do�rudan �dare Mahkemesi’nde dava açmaları halinde idari merci tecavüzü 
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gündeme gelecektir. �dari merci tecavüzü ilk inceleme konularındandır. �dari merci tecavüzü 

vaki olması halinde �dare Mahkemesi dilekçenin görevli idare merciine tevdiine karar verecektir.  

KANUN YARARINA BOZMA: Kanun yararına bozma müessesesi temyiz incelemesinden 

geçmeden kesinle�en kararlara kar�ı Danı�tay Ba�savcısı’nın ba�vurabilece�i özel bir temyiz 

yoludur. Kanun yararına temyiz edilebilecek kararlar B�M kararları ile idare ve vergi 

mahkemelerince ve Danı�tay’ca ilk derece mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden 

geçmeksizin kesinle�en kararlardan yürürlükteki hukuka aykırı bir sonucu ifade edenlerdir. 

Yapılan temyiz istemi yerinde görülürse karar kanun yararına bozulur ancak bu bozma kararı 

önceden kesinle�mi� olan mahkeme kararlarının hukuki sonuçlarını ortadan kaldırmaz. Hukuk 

düzenine ters dü�en kararların, hukuk aleminden kaldırılması ve emsal te�kil etmemesi adına 

bozulmasını mümkün kılan bu kanun yolunun; ola�an yada ola�anüstü kanun yollarından 

hangisine dahil oldu�u hususu tartı�malıdır. 

FERAGAT: Davaya son veren taraf i�lemlerinden olan feragat davacının netice-i talebinden 

vazgeçmesidir. �YUK 31. md. göndermesi ile feragat hususunda HMK hükümleri 

uygulanacaktır. Tek yanlı bir irade açıklaması ile yapılan feragat idari yargıda yazılı olarak yapılır. 

�ptal davasının objektif niteli�i gere�i hukuka aykırı olan idari i�lemin iptalinde kamu yararı 

görülmektedir. Bu nedenle Danı�tay kimi durumlarda feragat istemlerini kabul etmemektedir. 

Tam yargı davalarında istemin bir bölümünden feragat de olanaklıdır. Ancak ko�ullu feragatte 

bulunulamaz. 
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