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OZET

imar para cezalari Tiirk hukukunda birer idari islem olarak kabul edildiklerinden,
aksine 6zel bir dizenlemenin bulunmadigi hallerde bu cezalara karsi agilacak davalar
idari yargi mercilerinin goérev alanina girecektir. Ancak 5326 sayili Kabahatler Kanu-
nu’nda bu konuda 6zel bir diizenleme mevcuttur. Bu nedenle imar para cezalarindan
kaynaklanan uyusmazliklarda gorevli yargi mercii Kabahaler Kanunu’nun yargi yolu-
na iliskin hikiimlerine gore belirlenmektedir. Kanunun 27. maddesi idari para ceza-
larindan kaynaklanan uyusmazliklarin kural olarak sulh ceza hakimlikleri tarafindan
karara baglanmasi gerektigini, ancak ayni maddenin 8. fikrasinda belirtilen sartlarin
mevcut oldugu hallerde goérevli yargi merciinin idare mahkemeleri olacagini hitkme
baglamaktadir. Kabahatler Kanunu’nun goéreve iliskin hilkiimleri somut bazi olaylarda
birtakim sorunlara sebebiyet verebilecek niteliktedir. Bu hiikimler ayni konuda tesis
edilen imar yaptirimlarindan bazilarinin idare mahkemelerinde, diger bazilarinin ise
sulh ceza hakimliklerinde karara baglanmasini miimkdin kilmaktadir. Anayasa Mahke-
mesinin blylk 6nem atfettigi yargilamanin buttnlGgi ilkesi dikkate alindiginda, Ka-
bahatler Kanunu’nun goreve iliskin hikimlerinin olgullliik ilkesine uygun olmadigl
aciktir. Ancak Anayasa Mahkemesi Anayasa’ya aykirilik iddialarini reddetmistir.

Anahtar Kelimeler: imar para cezalari, idari yaptirimlar, Kabahatler Kanunu, gérev,

olgultlik ilkesi.
ZUSAMMENFASSUNG

Ein baurechtlicher BuBgeldbescheid wird im tiirkischen Recht als ein
Verwaltungsakt qualifiziert. Deshalb ist fiir Klagen, die gegen einen baurechtlichen
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BuRgeldbescheid erhoben werden, der Verwaltungsrechtsweg gegeben, soweit
nicht durch Gesetz etwas anderes vorgeschrieben ist. Ein solches Gesetz liegt vor.
Das ist das tirkische Ordnungswidrigkeitengesetz (Kabahatler Kanunu, Gesetz
Nr. 5326). Das sachlich zustéandige Gericht fiir Klagen gegen einen baurechtlichen
BuRgeldbescheid wird nach Vorschriften dieses Gesetzes Uber den Rechtsweg
bestimmt. Diese Vorschriften sehen vor, dass die Streitigkeiten, die aus
Verwaltungssanktionen entstehen, grundséatzlich von Amtsgerichten entschieden
werden. Liegen jedoch die im § 27 Abs. 8 des Ordnungswidrigkeitengesetzes
vorgesehenen Bedingungen vor, so werden diese Streitigkeiten von
Verwaltungsgerichten entschieden. Betrachtet man die Vorschriften des
tirkischen Ordnungswidrigkeitengesetzes lGiber den Rechtsweg naher, so kommt
man zum Ergebnis, dass diese Vorschriften in bestimmten Fallen nicht unwichtige
Schwierigkeiten mit sich bringen kénnen. Diese Vorschriften fiihren unter
anderem dazu, dass baurechtliche Sanktionen, die im gleichen Zusammenhang
erlassen worden sind, manchmal von Verwaltungsgerichten manchmal von
Amtsgerichten entschieden werden. Zieht man den Grundsatz der Vollstandigkeit
des Verfahrens, den das tirkische Verfassungsgericht mehrmals betont hat, mit
in Betracht, so kommt man zum Schluss, dass die Vorschriften des tiirkischen
Ordnungswidrigkeitengesetzes Gber den Rechtsweg unverhaltnismaRig sind. Das

tirkische Verfassungsgericht halt jedoch diese Vorschriften fiir verfassungsgemat.

Stichworter: Bullgeldbescheid, Baurecht, Verwaltungssanktionen, das
tirkische Ordnungswidrigkeitengesetz, das VerhaltnismaRigkeitsprinzip.

(XX X4
A. GIRiS

imar para cezalarindan kaynaklanan uyusmazliklarin hangi yarg kolundaki
mahkemeler tarafindan ¢dzlimlenecegi konusunda 6zel bir kanuni diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesi
uyarinca bu konuda bu kanunun goreve iliskin hikimleri uygulama alani bu-
lur. Ancak Kabahatler Kanunu’nun goéreve iliskin 27. maddesi incelendiginde,
bu diizenlemenin de kanunun amaci ile 6rtiismeyecek bir sekilde gérev konu-
sunu net olarak acgikhiga kavusturmadigl ve birtakim belirsizliklere sebebiyet
verdigi goriilecektir. iste bu calismada imar para cezalarindan kaynaklanan

uyusmazlhklarin hangi yargi mercileri tarafindan karara baglanmasi gerektigi
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konusu incelenecek ve Kabahatler Kanunu’nun goreve iliskin diizenlemele-
rinin sebebiyet verdigi olumsuz sonuclara deginilecektir. Konuya baslarken
oncelikle idari uyusmazhklardan kaynaklanan davalara bakmakla gérevli yargi
kolu ile ilgili genel bazi agiklamalar yapilacak (B), ardindan da daha 6zele inile-
rek idari yaptirnmlardan, bu arada imar para cezalarindan kaynaklanan uyus-
mazliklarda yargi yolunu dizenleyen Kabahatler Kanunu’nun ilgili hikimleri
ele alinacaktir (C). Daha sonra Kabahatler Kanunu’nun goéreve iliskin diizenle-
meleri baglaminda karsilasilabilecek sorunlar ve 6zel durumlar hakkinda bilgi
verilecek, bu sorunlar ve 6zel durumlara ¢éziimler aranacaktir (D). Kabahatler
Kanunu baglaminda mevcut hukuki durum bu sekilde agiklandiktan sonra bu
kanunun goreve iliskin hikiimlerinin 6l¢ulilik ilkesine uygun olup olmadiklari
incelenecek (E), Anayasa Mahkemesi tarafindan bu hikkiimler baglaminda ve-
rilen kararlar elestirel bir bakis acisiyla degerlendirilecek (F) ve “Sonug” kismi

ile calismaya son verilecektir (G).

B. iDARI UYUSMAZLIKLARDAN KAYNAKLANAN DAVALARDA GOREV

Osmanl doneminde, 1868 yilinda hikiimet ile eshas beynindeki davala-
ra bakmak lzere Surayi Devlet kurulmus, boylece adli yargidan ayri bir idari
yarginin temelleri atilmistir.! Takip eden yillarda Surayi Devlete gereken 6nem
verilmemis, 1876 yilinda ayri bir idari yargi sisteminden vazgecilerek Surayi
Devletin idari yargi ile ilgili gorevleri 6nemli olglide azaltilmig, 1922 yilinda
da Surayi Devlet kurumunun varligina son verilmistir. Ancak bundan kisa bir
sure sonra 1924 Anayasasi ile Surayl Devlet tekrar kurulmustur.? 1924 Ana-
yasasi’'nin 51. maddesi Surayi Devletin gérev alanini belirlerken idari dava ve
ihtilaflari riiyet ve hal etmek ifadesini kullanmis, boylece idari dava kavrami ilk
kez Tirk hukuk literatiirline girmistir.3 Surayi Devlet ismi 1938 yilinda Devlet

1 Buna karsin Karahanogullari idari yarginin tarihini Surayi Devlet’ten baslatmanin dogru
olmayacagini, bu baglamda temsili tasra meclislerinin ve Meclisi Valayl Ahkami Adliyenin
unutulmamasi gerektigini ifade etmektedir. KARAHANOGULLARI, Tiirkiye'de idari Yargi
Tarihi, s. 135 vd. Konu hakkinda bkz. SENLEN, idari Yarginin Dogusu, s. 401 vd.

2 GOzUBUYUK / TAN, idari Yargilama Hukuku, s. 33 vd.; GOZLER, idare Hukuku, s. 59;
YAYLA, idare Hukuku, s. 397 vd.

3 KARAHANOGULLARI, Tiirkiye’de idari Yargi Tarihi, s. 234.
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Surasli,* 1945 yilinda ise Danistay olarak degistirilmistir.

1961 Anayasasi’nin 140. maddesinin ilk fikrasi Danistayin kanunlarin baska
idari yargli mercilerine birakmadigi konularda ilk derece ve genel olarak Ust
derece idare mahkemesi oldugunu hilkme baglamis, ikinci fikrasi ise Danis-
tayl 1924 Anayasasi’'nda oldugu gibi idari uyusmazliklari ve davalari gérmek
ve ¢ozimlemekle gorevlendirmistir. 140. maddenin 2. fikrasinda gecen idari
uyusmazliklar ve davalar ifadelerinden ne anlasilmasi gerektigi konusunda
tartismalar yapilmis, bu tiir davalarin kanuni bir diizenleme yoluyla idari yargi
kolu disinda yer alan mahkemelerin goérev alanina sokulmasinin mimkiin olup
olmadigl konusunda farkli gorusler ortaya atilmistir.® Ancak Anayasa Mahke-
mesi idari davalardan kastin idari islem veya eylemler dolayisiyla acilan iptal
ve tam yargi davalariile idari s6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar dola-
yistyla agilan davalar oldugunu ifade etmis, kanun koyucunun dahi bu tir da-
valari idari yargl kolunun disindaki bir mahkemenin gorev alanina sokamaya-
cagina karar vermistir.” Anayasa Mahkemesine gére 1961 Anayasasi’nin 140.
maddesinin 1. fikrasi Danistayin, yani idari yarginin gorevini acik ve kesin bir
bicimde ¢izmis ve belirlemistir. “Bu ilkenin bu denli agikligi ve kesinligi karsi-
sinda, Danistayin gérev alanina giren bir anlasmazligin ¢6ziimiiniin adli yargi
yerine birakilmasi konusunda yasama organinin takdir ve se¢cme serbestisine
sahip oldugunu éne siirme olanaksizdir. Cilinkii kanunlarin baska idari yargi
yerlerine birakmadigi biitiin idari davalari ilk derece idare mahkemesi sifatiyla
¢6zme yetkisi kesin olarak Danistaya aittir. Yasama organinin kanun koymak

suretiyle kullanabilecedi takdir hakki ise, o idari davanin ¢6ziimiinii baska bir

4 Bkz. 21.12.1938 tarih ve 3546 sayili Devlet Surasi Kanunu: 30.12.1938 tarih ve 4098
sayili RG.

5 DURAN, Atatiirk Doneminde Danistay, s. 3.

6 Bu konudaki tartismalar icin bkz. TAN / AKILLIOGLU, 1961 Anayasasi, s. 36 vd.;
0OzAY, Turkiye'de idari Yarginin islev ve Kapsami, s. 29. Ayni sempozyumun birinci
oturumunun Tartismalar bélimiinde de bu konu tartisiimistir. Bkz. OZAY, s. 67 vd., 69,
73; ULER, s. 69 vd.; GULTEKIN, s. 72; OZDES, s. 74; YAYLA, s. 79 vd.

7 Bu ifade ile Anayasa disinda kalan kanuni dizenlemeler kastedilmektedir. 1961
Anayasasi'nin 140. maddesine 1971 yilinda eklenen altinci fikra ile asker kisilerle
ilgili idari eylem ve islemlerin yargisal denetimi Askeri Yiiksek idare Mahkemesine
birakilmistir. Konu hakkinda bkz. SUNAY, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi ve Gorev
Kriterleri, s. 8 ve 21 vd.
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idari yargi merciine, yani alt derece idare mahkemesine birakmaktan ibaret
kalir ki, bu halde dahi Danistayin list derece idare mahkemesi niteligini koruya-
cagi agiktir”. Yine Anayasa Mahkemesine gore “idare hukuku esaslarina gére
idari eylem veya islem sayilan konulara karsi adli yargi yerlerinde bir yasa ile
dava agilabileceginin ve yargi denetiminin bu yolla saglanabileceginin kabul
edilmesi, Anayasa ilkelerine ters diisen ve sekli bir denetimden éteye gitmeyen

bir goriis olur.” ®

1982 Anayasasi’'nin 155. maddesinde Danistayin gorevleri sayilirken 1961
Anayasasi’'nin 140. maddesinin 2. fikrasindan farkli olarak sadece davalari gér-
mek ifadesine yer verilmis, idari uyusmazlik ve dava ifadeleri terk edilmistir.
Bu degisiklikten hareketle artik idari nitelikteki davalarin kanun koyucu tara-
findan baska yargi kollarindaki mahkemelerin gérev alanina sokulabilecegi
sonucuna ulasilabilir. Ancak Anayasa’da yapilan bu degisiklik dahi 1961 Anaya-
sasi'nin 140. maddesi baglaminda yapilan tartismalara son vermemistir. Giin-
day’a gore 1982 Anayasasi’nin 157. maddesinin 1. fikrasi 6zel gorevli bir idari
yarg! yeri olan Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin gérev alanini anayasal bir
glvenceye kavusturmustur. “Bu giivence nedeniyledir ki, asker kisileri ilgilen-
diren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerin yargisal denetimlerinin
kanunla, degil sivil adli yerlerinin, sivil idari yargi yerlerinin dahi gérev alani
icine sokulmasi olanaksizdir. Ozel gérevli bir idari yargi yerinin gérev alanini
glivence altina almis olan bir Anayasanin genel (=sivil) idari yarginin gérev
alanini giivence altina almadidindan séz edilemez.” Yazara gore asker kisileri
ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari eylem ve islemlerin yargisal deneti-
minin kanunla Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin gérev alani disina gikarilma-
st nasil olanaksiz ise, ayni sekilde asker kisileri ilgilendirmeyen ya da askeri hiz-
mete iliskin olmayan idari eylem ve islemlerin yargisal denetiminin sivil idari

yarginin gérev alani disina ¢ikarilmasi da olanaksizdir.®

8 Anayasa Mahkemesinin 25.05.1976 tarih ve E. 1976/1, K. 1976/28 sayili karari:
16.08.1976 tarih ve 15679 sayili RG, s. 5. Konu hakkinda bkz. GUNDAY, idari Yarginin
Gorev Alaninin Anayasal Dayanaklari, s. 348 vd.

°  GUNDAY, idari Yarginin Gérev Alaninin Anayasal Dayanaklari, s. 353 vd. Buna karsilik
yazar idari islem ve eylemlerle uzaktan ya da yakindan ilgili olmakla beraber, bu islem
ve eylemlerin hukuka uygunluk denetimlerinin yapilmadigi davalarin adli yarginin
gorev alanina sokulmasina anayasal bir engel grmemektedir. Bkz. ayni eser, s. 354.
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Anayasa Mahkemesi kimi zaman bazi idari uyusmazliklari adli yarginin go-
rev alanina sokan kanuni diizenlemeleri Anayasa’nin 125. ve 155. maddeleri-
ne aykiri bularak iptal etmis, bu sekilde 1961 Anayasasi donemindeki tutumu-
nu devam ettirmistir. Anayasa Mahkemesi bu kararlari verirken Anayasa’nin
155. maddesinin 2. fikrasinda gecen davalari gérmek ifadesini idari davalari
g6rmek seklinde okumaya devam etmistir. Anayasa Mahkemesine gore “Ana-
yasa’nin ‘yargi yolu’ bashgi altindaki 125. maddesinin birinci fikrasindaki ‘ida-
renin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir’ bicimindeki kural,
kuskusuz, yénetimin kamu hukuku ve 6zel hukuk alanina giren ‘her tiirli’ ey-
lem ve islemlerini kapsamaktadir. Bunlardan, kamu hukuku alanindaki eylem
ve islemler icin idari yarginin, ézel hukuk alanindakiler icin de adli yarginin
gorevli oldugunda duraksanamaz. Anayasa kurallari geregince yasama or-
gani, idare hukuku alanina giren bir idari eylem ya da isleme karsi adli yargi
yolunu se¢gme hakkina sahip degildir. Tersine bir diizenleme Anayasa’nin ‘Ka-
nuni hakim giivencesi’ bashgi altindaki 37. maddesinin birinci fikrasinda ‘hi¢
kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci éniine ¢ikarilamaz’
bicimindeki buyurucu kurala aykirilik olusturur. Bunun icindir ki, Anayasa’nin
155. maddesinin ikinci fikrasinda, idari uyusmazliklari ¢6ziimleme Danistay’in

goérevleri arasina alinmistir.”*°

Anayasa Mahkemesi zamanla idari davalarin adli yargi kolundaki mahkeme-
lerin gorev alanina sokulamayacagi konusundaki ictihadini yumusatmistir.'* Ana-
yasa Mahkemesine gore yasama organinin bu konuda mutlak bir takdir yetkisi
bulunmamakla birlikte hakli bir neden ve kamu yararinin bulunmasi durumunda
bir idari uyusmazhgin ¢é6ziminln adli yargl mercilerine birakilmasi mimkin-

dir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesine gore bu iki sartin mevcut oldugu durum-

1 Anayasa Mahkemesinin 28.06.1995 tarih ve E. 1994/71, K. 1995/23 sayili karari:
20.03.1996 tarih ve 22586 sayili RG, s. 50. Benzer kararlar igin bkz. Anayasa
Mahkemesinin 09.12.1994 tarih ve E. 1994/43, K. 1994/42-2 sayili karari: 24.01.1995
tarih ve 22181 sayili RG, s. 22; Anayasa Mahkemesinin 22.12.1988 tarih ve E. 1988/5,
K. 1988/55 sayili karari: 25.07.1989 tarih ve 20232 sayili RG, s. 55. Bu kararlarin ortak
ozelligi her Ug kararin da idari sozlesmelere iliskin olmasidir. Bu kararlar Anayasa
Mahkemesinin idari s6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargida karara
baglanmasi konusundaki hassasiyetini gostermektedir.

1 Anayasa Mahkemesinin bu konuda degisim gosteren igtihatlarinin ayrintili bir
incelemesi igin bkz. AYAYDIN, idare Hukuku’na Giris (Il), s. 616 vd.
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larda yasama organi gorevli yargi yolunun belirlenmesi konusunda takdir yetki-
sine sahiptir. Yiksek mahkeme bu hususu su sekilde ifade etmektedir: “Tarihsel
gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayrimina gidilmis ve idari
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilin-
mistir. Bu nedenle, kural olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi,
6zel hukuk alanina giren konularda adli yargi gérevli olacaktir. Bu durumda idari
yarginin gérev alanina giren bir uyusmazligin ¢éziimiinde adli yarginin gérev-
lendirilmesi konusunda yasa koyucunun mutlak bir takdir hakkinin bulundugunu
soylemek olanakli degildir. Ancak idari yarginin denetimine bagli olmasi gere-
ken idari bir uyusmazhgin ¢éziimi, hakli neden ve kamu yararinin bulunmasi
halinde yasa koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir.”*? Anayasa Mahkemesi
tarafindan gelistirilen bu ictihat doktrinde kimi zaman benimsenmekte,® kimi
zaman da reddedilmektedir.** Bununla birlikte bircok kez de kanun koyucunun
idari uyusmazliklari kanuni bir dizenleme ile idari yarginin gérev alani disina
¢ikarabilecegi, bunu yaparken de Anayasa Mahkemesinin yukarida zikredilen ic-
tihadindaki sartlarla bagh olmadigi savunulmaktadir.®

2. Anayasa Mahkemesinin 22.12.2011 tarih ve E. 2010/65, K. 2011/169 sayili karart:
25.01.2012 tarih ve 28184 sayili RG; Anayasa Mahkemesinin 20.10.2011 tarih ve E.
2010/55, K. 2011/140 sayil karari: 14.02.2012 tarih ve 28204 sayili RG. Benzer kararlar
icin bkz. Anayasa Mahkemesinin 16.02.2012 tarih ve E. 2011/35, K. 2012/23 sayili
karari: 19.05.2012 tarih ve 28297 sayili RG; Anayasa Mahkemesinin 26.12.2013 tarih
ve E. 2013/68, K. 2013/165 sayili karari: 27.03.2014 tarih ve 28954 sayili RG; Anayasa
Mahkemesinin 17.06.2010 tarih ve E. 2008/22, K. 2010/82 sayili karari: 11.01.2011
tarih ve 27812 sayili RG; Anayasa Mahkemesinin 11.06.2009 tarih ve E. 2007/115,
K. 2009/80 sayili karari: 26.11.2009 tarih ve 27418 sayili RG; Anayasa Mahkemesinin
22.12.2006 tarih ve E. 2001/226, K. 2006/119 sayili karari: 27.11.2007 tarih ve 26713
sayil RG; Anayasa Mahkemesinin 15.05.1997 tarih ve E. 1996/72, K. 1997/51 sayili
karari: 01.02.2001 tarih ve 24305 sayili RG. Ayrica bkz. Anayasa Mahkemesinin
04.10.2006 tarih ve E. 2006/75, K. 2006/99 sayili karari: 06.04.2007 tarih ve 26485
sayih RG; Anayasa Mahkemesinin 08.10.2002 tarih ve E. 2001/225, K. 2002/88
sayili karari: 26.02.2003 tarih ve 25032 sayili RG. idari islemlerden kaynaklanan
uyusmazliklarin adli yargi yerlerinde ¢éziimlenebilecegine iliskin ayrik kararlar igin
bkz. Anayasa Mahkemesinin 10.07.1990 tarih ve E. 1989/28, K. 1990/18 sayih karart:
28.07.1993 tarih ve 21651 sayili RG, s. 22; Anayasa Mahkemesinin 11.02.2004 tarih ve
E. 2001/378, K. 2004/13 sayih karari: 24.05.2006 tarih ve 26177 sayil RG.

3 YILDIRIM, idari Yargl, s. 16 vd.

14 GURAN, idari Yargi Denetiminin Kapsami ve Sinirlari, s. 58; AYAYDIN, idare Hukuku’na
Girig (I1), s. 621 vd.

5 Bkz. GOZUBUYUK / TAN, idari Yargilama Hukuku, s. 148 vd.; GOZLER / KAPLAN,
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C. IMAR PARA CEZALARINA KARSI ACILACAK DAVALARDA GOREV

imar para cezalari tipik idari islemlerdendir. Bunlar idare tarafindan, idare
hukuku alaninda ve tek tarafli olarak tesis edilmekte, ayrica muhataplari hak-
kinda hukuki sonuglar dogurmaktadir. Dolayisiyla imar para cezalarina karsi
acilacak davalar aksine 6zel bir diizenlemenin bulunmamasi durumunda idari
Yargilama Usulli Kanunu’nun 2. maddesine istinaden idari yargli mercilerin-
de karara baglanacaktir. imar para cezalarinin diizenlendigi 3194 sayili imar
Kanunu’nda yargi yolu konusunda ilk basta 6zel bir diizenleme mevcut iken,
asagida gorilecegi gibi bu dizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir. Yiksek mahkemenin iptal kararindan sonra kanun koyucu yeniden
harekete gecerek imar para cezalarini da kapsayan yeni bir kanuni diizenleme
yapmistir. Asagida oncelikle imar para cezalarindan kaynaklanan uyusmazlik-
larin hangi yargi mercileri tarafindan karara baglanacagi konusunda yasanan
gelismeler incelenecek (1), daha sonra mevcut hukuki durum baglaminda bu
uyusmazlhklarin idari yargi mercilerinde gorilebilmesi icin gerekli sartlarin ne-
ler olduguna deginilecek (2), son olarak da yliksek yargi mercilerinin konuya

yaklasimi hakkinda bilgi verilecektir (3).

1. imar Para Cezalarindan Kaynaklanan Uyusmazliklara Bakmakla Gorevli
Yargi Mercileri Konusunda Yasanan Gelismeler

imar para cezalari 3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesinde diizenlen-
mistir. Bu maddenin ilk halinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen?®
5. fikrasi su hilkme yer vermekteydi: “Bu cezalara karsi cezanin tebliginden
itibaren yedi giin icinde sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz, zaruret
gériilmeyen hallerde evrak iizerinde inceleme yapilarak sonuglandirilir. itiraz

lizerine verilen karar kesindir.”'’ Anayasa Mahkemesi iptal kararinda imar Ka-

idare Hukuku Dersleri, s. 823 vd.; GOZLER / KAPLAN, idari Eylemlerden Kaynaklanan
Zararlara iliskin Davalar, s. 40 vd.; CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 48; CAGLAYAN
idari Yaptirimlar Hukuku, s. 74. Yayla ise kanun koyucunun gérevli yargiyi tayin
etme yetkisinin bulundugunu, ancak bu yetkinin hukuk devleti ilkesine aykiri olarak
kullanilamayacagini ifade etmektedir, YAYLA, idare Hukuku, s. 421 vd.

6 Anayasa Mahkemesinin 15.05.1997 tarih ve E. 1996/72, K. 1997/51 sayili karari:
01.02.2001 tarih ve 24305 sayil RG.

17 Bkz. 09.05.1985 tarih ve 18749 sayil RG.
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nunu’nun 42. maddesi kapsaminda verilen idari para cezalarindan kaynak-
lanan uyusmazliklarin adli yarginin goérev alanina sokulamayacagl sonucuna
ulasmistir. Anayasa Mahkemesine gore adli yargli mercilerinin bu tir uyusmaz-
liklari ¢gozmekle gorevlendirilebilmeleriigin gerekli sartlar mevcut degildir. Zira
imar Kanunu kapsaminda uygulanabilecek idari yaptirimlar para cezalari ile
sinirh degildir. imar mevzuatina aykirihk durumunda hem idari para cezalari
hem de yikim gibi baska tiir yaptirimlar uygulanabilecektir. Bu durumda uy-
gulanan yaptirimlardan birine karsi, 6rnegin yikim kararina karsi idari yargi
yoluna; digeri icin, yani para cezasina karsi ise, adli yargi yoluna basvurulabile-
cektir. “Oysa yikim kararinin da, para cezasinin da konusunu ruhsat alinmadan
ya da ruhsata aykiri olarak yapilan yapi olusturmaktadir. Her iki karari alan da
idaredir. idarenin ayni yapi icin aldigi kararin bir béliimiiniin idari yargida bir
béliimiiniin adli yargida gériilmesi yargilamanin biitiinliigiinii bozar. islemin
idari islem oldugunda duraksanamayacagina ve bu konuda hizmetin geregi
hakli bir neden ve kamu yarari da bulunmadigina gére, idari bir islemin bélii-
nerek bir béliimiiniin*® idari yarginin bir béliimiiniin de adli yarginin denetimi-

ne birakilmasinda isabet yoktur.”*°

Yukarida zikredilen kanuni diizenleme ve Anayasa Mahkemesinin iptal ka-
rari karsisinda 3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesinin 5. fikrasinin yii-
rirlige girdigi tarih olan 09.11.1985 tarihinden,® bu hikmun iptaline iliskin
Anayasa Mahkemesi kararinin yirurlige girdigi 01.08.2001 tarihine kadar

imar Kanunu kapsaminda verilen para cezalarina karsi acilan davalar sulh ceza

8 Esasen burada tek bir idari islem degil, birden ¢ok idari islem bulunmaktadir. Burada
kullanilan idari bir islemin bir béliimii ifadesi ile ayni yasa ve olaydan kaynaklanan
birden ¢ok idari islemden biri kastedilmektedir. KARABULUT, idari Yaptirmlarin
Hukuki Rejimi, s. 79, dipnot 106.

1 Anayasa Mahkemesinin 15.05.1997 tarih ve E. 1996/72, K. 1997/51 sayih karar:
01.02.2001 tarih ve 24305 sayili RG. Anayasa Mahkemesi idari faaliyetlerin yol actigi
vicut bltinlGginin yitirilmesine veya kisinin 6limiine bagl zararlarin tazminine
iliskin davalara asliye hukuk mahkemelerinin bakacagina iliskin 6100 sayil Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 3. maddesini de yine yargilamanin butinlGga ilkesine
aykirilik nedeniyle benzer bir gerekgeyle iptal etmistir. Bkz. Anayasa Mahkemesinin
16.02.2012 tarih ve E. 2011/35, K. 2012/23 sayil karari: 19.05.2012 tarih ve 28297
sayili RG. iptal edilen hiikiim hakkinda bir elestiri icin bkz. GOZLER / KAPLAN, idari
Eylemlerden Kaynaklanan Zararlara iliskin Davalar, s. 36 vd.

2 Bkz. 3194 sayil imar Kanunu, m. 49.
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mahkemelerinin gorev alanina girmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal karari
Uzerine gorevli yargl merciine iliskin 6zel kanuni dizenleme ortadan kalkti-
gindan, imar para cezalarindan kaynaklanan davalarda gorevli yargi merciinin
belirlenmesi konusunda genel kurallar uygulama alani bulmustur. Yani imar
para cezalari birer idari islem olduklarindan, bunlara karsi acilan davalar idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesi kapsaminda ve dolayisiyla idari yar-
gl mercilerinin gorev alani icinde kalmistir. Dolayisiyla 01.08.2001 tarihinden
sonra acilan veya bu tarihte hentiz karara baglanmamis olan davalar idari yar-
gl mercilerinin, daha somut bir ifadeyle idare mahkemelerinin gérev alanina

girmistir.2!

idare mahkemelerinin imar para cezalarina karsi acilan davalara bakmasi
uzun stirmemistir. 01.06.2005 tarihinde yurirlige giren 30.03.2005 tarih ve
5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun? 27. maddesinin 1. fikrasi su diizenleme-
ye yer vermistir: “idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin
idari yaptirrm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren
en gen onbes glin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire igin-
de basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim karari kesinlesir.”
Bu hiikiim imar Kanunu kapsaminda verilen imar para cezalari agisindan da
uygulama alani bulmustur. Zira 5326 sayili Kanunun 2. maddesi, karsiliginda
idari yaptirim uygulanmasi 6ngoriilen haksizliklari kabahat olarak tanimlamis,
16. maddesi ise kabahatler karsihginda uygulanacak idari yaptirimlarin idari
para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret olacagini hilkme baglamistir. Ayni ka-
nunun 1/d maddesinde bu kanunda idari yaptirimlara iliskin kararlara karsi
kanun yolunun?® belirlendigi ifade edilmis, 3. maddesinde ise “Bu kanunun

genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir.” hik-

2t Bkz. Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&limunidn 29.12.2003 tarih ve E. 2003/92, K.
2003/101 sayili karari: 02.04.2004 tarih ve 25421 sayilh RG; Uyusmazlik Mahkemesi
Hukuk Béliminiin 27.05.2002 tarih ve E. 2002/9, K. 2002/17 sayil karari: 26.11.2002
tarih ve 24948 sayili RG; Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin 28.12.2009 tarih
ve E. 2009/96, K. 2009/329 sayili karari: 18.01.2011 tarih ve 27819 sayil mikerrer RG.

22 31.03.2005 tarih ve 25772 sayil mukerrer RG.

3 Kanunun kullandigi “kanun yolu” ifadesi teknik agidan hatal olup, bu ifadenin “yargi
yolu” seklinde anlasiimasi gerekir. Bkz. ULUSQY, idari Yaptirmlar, s. 202.
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miine yer verilmistir.2* Ayrica imar Kanunu kapsaminda kalan idari yaptirimlar
5326 sayili Kanunun 19. maddesinde yer alan istisnalar kapsaminda da yer
almamistir. Tim bu nedenlerle imar Kanunu kapsaminda verilen idari para ce-
zalarindan kaynaklanan uyusmazliklara bakmakla goérevli mahkemeler bundan
boyle, yani 01.06.2005 tarihinden itibaren 5326 sayili Kabahatler Kanunu’na
gore belirlenecektir. Bu kanunun 27. maddesinin 1. fikrasi ise yukarida ifade

edildigi gibi sulh ceza hakimliklerini gorevli kilmistir.?®

Goreve iliskin kurallar kamu diizenine iliskin oldugundan, bu kurallarin ta-
raflar icin bir miktesep hak dogurmayacagi, bu nedenle yeni bir yasayla kabul
edilen gorev kurallarinin gegmise de etkili olacagi genel bir hukuk ilkesi ola-
rak kabul edilmektedir. Dolayisiyla bir davanin acildigr andaki kurallara gore
gorevli olan bir mahkeme yeni bir kanuni diizenleme ile gérevsiz hale gelmis
ise, mahkemenin yeni kanuni diizenleme uyarinca gorevsizlik karari vermesi
gerekir. Ayni sekilde bir davanin bu konuda gorevli olmayan bir mahkemede
acilmasindan sonra ilgili mahkeme bir kanun degisikligi ile o dava icin gorevli
hale gelmis ise, artik goérevsizlik karari veremeyecek, yeni kanuna gore gorevli
hale geldigi icin davaya bakmaya devam edecektir. Ancak kanunlarda gorev
konusunda gecis hikiimlerine yer verilmesi halinde bu genel kural degil, gecis
hitkiimleri uygulanir.2® iste 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5326 sayil

2 Bu diizenleme ile bircok kanunda yer alan idari para cezalarinin yargisal denetimi
idari yarginin gérev alanindan gikarilarak adli yarginin gérev alanina sokulmustur. Bu
kanunlarin ayrintili dékiimii icin bkz. KARABULUT, idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi,
s. 82 vd. Konu hakkinda bkz. Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliminin 02.10.2006
tarih ve E. 2006/161, K. 2006/157 sayil karari: 27.11.2006 tarih ve 26359 sayili RG;
Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimunin 02.10.2006 tarih ve E. 2006/141, K.
2006/151 sayih karari: 27.11.2006 tarih ve 26359 sayil RG.

% Halen yarirlikte olan bu hiikimde gegen “sulh ceza mahkemesine” ifadesi “sulh ceza
hakimligine” seklinde anlasilmalidir. Zira 18.06.2014 tarih ve 6545 sayili Tirk Ceza
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un (28.06.2014 tarih ve
29044 sayili RG) 83. ve 84. maddeleri ile sulh ceza mahkemeleri kaldiriimis, bunlarin
yerine sulh ceza hakimlikleri kurulmustur. 6545 sayili Kanunun 84. maddesi ile 5320
saylli Ceza Muhakemesi Kanununun Yarirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’a
eklenen ek 1. maddeye gore kanunlarda sulh ceza mahkemelerine yapilan atiflardan
idari yaptirim kararlarina iliskin olanlar sulh ceza hakimine yapilmis sayilir. Bu nedenle
bu calismada ilgisine gore sulh ceza mahkemesi ifadesi yerine sulh ceza hakimligi
ifadesi kullaniimistir.

% Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimunin 01.02.2010 tarih ve E. 2009/199, K.
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Kabahatler Kanunu’nun gegcici 2. maddesine goére bu kanun hikimleri, yirtr-
luge girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava aclilarak iptali istenen
idari yaptirim kararlari hakkinda uygulanmaz. Dolayisiyla 01.06.2005 tarihin-
den Once imar para cezalarina karsi idari yargida acilan davalara yine idare
mahkemelerinde bakilmaya devam edilecektir.?” Diger hallerde ise, yani imar
para cezalarina karsi 01.06.2005 tarihinde veya bu tarihten sonra yargi yoluna
basvurulmasi durumunda, artik bu davalara sulh ceza hakimlikleri tarafindan
bakilacaktir.?®

5326 sayili Kabahatler Kanunu ile imar para cezalarina iliskin uyusmazhkla-
rin yine sulh ceza hakimliklerinin gérev alanina sokulmasi Anayasa Mahkeme-
sinin imar Kanunu’nun 42. maddesinin 5. fikrasinin iptaline iliskin kararinda?
isaret ettigi olumsuzluklarin ortaya ¢itkmasina yeniden olanak saglamistir. Zira
5326 sayili Kanunun ilk hali de idarenin ayni yapi icin aldig1 kararin bir bola-
munun idari yargida, bir boliminin adli yargida goriilmesi sonucunu dogura-
bilecektir. S6z gelimi ayni yapi hakkinda hem para cezasi hem de yikim karari
alinmasi durumunda kararin ilk kismi igin adli yargiya, ikinci kismi igin ise idari

yarglya basvurulmasi gerekecektir ki, Anayasa Mahkemesi ictihatlarina gore

2010/12 sayili karari: 18.01.2011 tarih ve 27819 sayili RG; Uyusmazlik Mahkemesi
Hukuk Boliminin 04.04.2011 tarih ve E. 2010/324, K. 2011/66 sayili karari:
14.10.2011 tarih ve 28084 sayill mikerrer RG; Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
Bolimiiniin 06.03.2006 tarih ve E. 2006/21, K. 2006/33 sayili karari: 07.10.2006 tarih
ve 26312 sayili RG. Ayni dogrultuda bir Danistay karari icin bkz. DIDDK, 25.11.2009
tarih ve E. 2009/207, K. 2009/2618 sayil karari. Buna gore sonradan gérev konusunda
meydana gelen degisikler nedeniyle goérevsizlik karari verilmesi durumunda davaci
aleyhine yargilama giderlerine hilkmedilmez.

27 Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boéliminin 28.12.2009 tarih ve E. 2009/96, K.
2009/329 sayili karari: 18.01.2011 tarih ve 27819 sayih mukerrer RG; Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk Baliminin 17.11.2008 tarih ve E. 2008/283, K. 2008/325 sayili
karari: 24.07.2009 tarih ve 27298 sayili RG; Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiintn
06.12.2010 tarih ve E. 2010/150, K. 2010/251 sayih karari: 14.10.2011 tarih ve 28084
sayill mukerrer RG.

2 Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin 06.03.2006 tarih ve E. 2006/21, K. 2006/33
sayili karari: 07.10.2006 tarih ve 26312 sayil RG; Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
BolimUnin 21.11.2005 tarih ve E. 2005/76, K. 2005/102 sayih karari: 28.12.2005
tarih ve 26037 sayili RG.

2 Anayasa Mahkemesinin 15.05.1997 tarih ve E. 1996/72, K. 1997/51 sayil karari:
01.02.2001 tarih ve 24305 sayil RG.
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bu durum yargilamanin biitiinligi ilkesini*® zedeleyecektir. iste imar Kanunu
kapsaminda verilen para cezalarinin 5326 sayili Kanun kapsamina alinmasina
ve dolayisiyla bu tir uyusmazliklardan kaynaklanan davalarin sulh ceza ha-
kimliklerinin gorev alanina sokulmasina temel dayanak teskil eden 5326 sayili
Kanunun 3. maddesinin ilk halinin Anayasa’ya aykirihgi ileri strilmis ve konu
Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmistir. Anayasa Mahkemesi idari yargi-
nin goérev alanina giren bir uyusmazligin ¢éziiminde adli yarginin gorevlendi-
rilmesi konusunda kanun koyucunun genis bir takdir hakkina sahip olmadigini
ifade ettikten sonra, bir idari islemin sirf para cezasi icermesi nedeniyle ve idari
yarginin denetimine tabi tutulmasi gereken alanlar gézetilmeden bu islemle-
rin denetiminin adli yargiya birakilmasini Anayasa’ya aykiri bulmustur. Yiksek
mahkeme 5326 sayili Kanunun 3. maddesinin ilk halinin Anayasa’ya aykirilg
konusunda su gerekgelere yer vermistir: “Ceza hukukundaki gelismelere kosut
olarak, kimi yasal diizenlemelerde basit nitelikte gériilen suglar hakkinda ida-
ri yaptirimlara yer verildigi gériilmektedir. Daha adir sug¢ olusturan eylemler
icin verilen idari para cezalarina karsi yapilacak basvurularda konunun idare
hukukundan ¢ok ceza hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle adli yarginin gérevli
olmasi dogaldir. Ancak, idare hukuku esaslarina gére tesis edilen bir idari isle-
min, sadece para cezasi yaptirimi icermesine bakilarak denetimin idari yargi
alanindan ¢ikarilarak adli yargiya birakilmasi olanakli degildir. Bu durumda,
itiraz konusu kuralla diger yasalardaki kabahatlere yollama yapilarak, yalniz-
ca yaptirimin tiirlinden hareketle ve idari yarginin denetimine tabi tutulmasi
gereken alanlar gézetilmeden, bunlari da kapsayacak bicimde basvuru yolu,
itiraz, bunlara iliskin usul ve esaslarin degistirilmesi, Anayasa’nin 125. ve 155.

maddelerine aykiridir, Kural'in iptali gerekir.”3*

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinin ilk halinin iptal edilmesi

30 Yargilamanin batinligu ilkesini mutlak bir ilke olarak degil, Anayasa’da 6ngorilen
yargi kollari baglaminda gecerli bir ilke olarak gérmek gerekir. Aksi durumun kabuli
hukuka aykiri bir fiil dolayisiyla hakkinda hem disiplin cezasi tesis edilen hem de ceza
davasi agilan bir kamu gorevlisi tarafindan agilan disiplin cezasinin iptaline iligkin
davanin ceza mahkemeleri tarafindan karara baglanmasi sonucunu dogurur.

3 Anayasa Mahkemesinin 01.03.2006 tarih ve E. 2005/108, K. 2006/35 sayili karart:
22.07.2006 tarih ve 26236 sayili RG. Bu kararin degerlendirilmesi icin bkz. ULUSOY,
Kabahatler Kanununun Degerlendirilmesi, s. 27 vd.; ULUSQY, idari Yaptirimlar, s. 191 vd.
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ile birlikte Kabahatler Kanunu genel kanun olma ozelligini yitirmistir. Ancak
Anayasa Mahkemesi iptal kararinin doguracagi hukuksal boslugu kamu yara-
rini ihlal edici nitelikte gérduglinden, iptal kararinin, kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yurirlige girmesine karar vermis-
tir. Iste heniiz bu siire dolmadan kanun koyucu harekete gecmis ve 06.12.2006
tarih ve 5560 sayili Kanunla 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda birtakim de-
gisikliklere gitmistir.3? Yapilan degisiklik ile birlikte Kabahatler Kanunu’nun 3.
maddesi asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir:

“Bu kanunun;

a) idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger ka-

nunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegiril-

mesi yaptirnmini gerektiren biitiin fiiller hakkinda,
uygulanir.”

5326 sayili Kanunun 3. maddesinde yapilan bu degisiklikle birlikte dnceki
uygulamadan farkl olarak idari yaptirimlara karsi basvurulacak yargi yolu bag-
laminda diger kanunlardaki ayrik diizenlemeler®® hikkiim ve sonug¢ dogurmaya
devam etmistir.3* Diger kanunlarda ayrik diizenleme bulunmamasi halinde ise,
s6z konusu idari yaptirimlar icin Kabahatler Kanunu’nun yargi yoluna iliskin

diizenlemeleri uygulama alani bulacaktir.®

5560 sayili Kanun ile Kabahatler Kanunu’nda yapilan diger bir nemli degi-

32 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun,
m. 31 vd.: 19.12.2006 tarih ve 26381 sayili RG.

3 5326 sayili Kanunun 3. maddesi bu sekilde degistirildikten sonra yargi yoluna iliskin
ozel kanuni dizenlemeler onemli 6lglide ortadan kaldirilmistir. Bkz. 5728 sayili
Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun: 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili RG.

3 Bkz. Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin 04.06.2007 tarih ve E. 2007/116, K.
2007/106 sayili karari: 30.07.2007 tarih ve 26598 sayili RG; Uyusmazlik Mahkemesi
Hukuk Boliimiiniin 04.06.2007 tarih ve E. 2007/64, K. 2007/88 sayili karari: 30.07.2007
tarih ve 26598 sayili RG.

% Bu hiukmiin Anayasa’ya uygunlugu konusundaki teredditler igin bkz. ULUSOY,
Kabahatler Kanununun Degerlendirilmesi, s. 30 vd.; ULUSQY, idari Yaptirmlar, s. 197
vd.; KARABULUT, idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, s. 87 vd.

234 TAAD, Yil:6, Say1:20 (Ocak 2015)



Die Frage der sachlichen Zustandigkeit bei Klagen, die gegen einen baurechtlichen
BuRgeldbescheid erhoben werden, und die VerhdltnismaRigkeit der Zustandigkeitsregelungen
Asst. Prof. Dr. Tahir MURATOGLU

siklik ise Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinde yapilan degisikliktir. 5560 sa-
yili Kanunun 34. maddesi ile Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesine su hikim
8. fikra olarak eklenmistir: “idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da veril-
mis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialari bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gériiliir” Kanun koyucu bu
sekilde harekete ge¢mekle imar para cezalarinin tekrar idare mahkemelerinin
gorev alaninda kalmasina engel olmus ve bu davalara bakacak mahkemelerin
belirlenmesinde bir ara forml gelistirmistir.3® Bu formul Anayasa Mahkemesi
tarafindan da benimsenmis ve Kabahatler Kanunu’nda yapilan bu degisiklik-
lerin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz bas-
vurulari yiiksek mahkeme tarafindan reddedilmistir. Yiiksek mahkemeye gére
Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanunla degisik 3. maddesi ile bir yandan
cezai karakteri agir basan eylemler baglaminda verilen idari yaptirimlara karsi
sulh ceza mahkemelerine basvuru yolu agilmakta, diger yandan idari yapt-
rimlara karsi yasalarla idari yargli mercilerinin gorevli kilindigi durumlarda ida-
ri yargi yerlerinin gorevli olduklari kabul edilmektedir. Dolayisiyla Kabahatler
Kanunu’nun degisik 3. maddesi ile idari yarginin denetimine tabi tutulmasi
gereken alan gozetilmis bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesine gore kabahat
konusu eylemlerin gesitliligi ve idari yaptirimlarin uygulanma alani dikkate alin-
diginda idari yargi teskilatina goére daha yaygin olan sulh ceza mahkemelerine
basvuru olanagi taninmasi hak arama 6zgurlugini kolaylastirmakta ve yapilan
basvurularin daha kisa siirede sonuglanmasini mimkiin hale getirmektedir.
Bu durum ise idari yaptirimlara karsi sulh ceza mahkemelerine basvurulabile-

cegi yolunda getirilen dizenlemenin hakli nedenini olusturmaktadir.3’

3% Anayasa Mahkemesinin iptal karari yirirlige girmeden kanun koyucu tarafindan
boyle bir degisiklik yapilmasaydi imar para cezalari igin tekrar idari yargi yolu
acilacakti. Bkz. Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliminin 02.10.2006 tarih ve E.
2006/161, K. 2006/157 sayili karari: 27.11.2006 tarih ve 26359 sayili RG; Uyusmazhk
Mahkemesi Hukuk Bélimunin 02.10.2006 tarih ve E. 2006/141, K. 2006/151 sayili
karari: 27.11.2006 tarih ve 26359 sayili RG. Farkli goriis icin bkz. KARABULUT, idari
Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, s. 83, dipnot 114.

3 Anayasa Mahkemesinin 11.06.2009 tarih ve E. 2007/115, K. 2009/80 sayili karart:
26.11.2009 tarih ve 27418 sayih RG. Anayasa Mahkemesine yapilan benzer bir
iptal bagvurusu mahkeme tarafindan ilk inceleme asamasinda yetkisizlik nedeniyle
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Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinin ilk halinin iptali (izerine bu kanunun
3. ve 27. maddelerinde 5560 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile imar Kanunu
kapsaminda verilen para cezalarinin yeniden idari yarginin gorev alaninda kal-
masinin oniine gecilmistir. Yeni diizenlemeye gore bu dizenlemenin yurirlige
girdigi tarih olan 19.12.2006 tarihinden itibaren imar para cezalarina karsi agI-
lan davalara bakmakla gorevli olan mahkeme sulh ceza mahkemeleridir.3® An-
cak imar para cezalari ile birlikte bu cezalarin verildigi kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gorev alanina giren baska kararlarin da verilmis olmasi halinde, hem
imar para cezalarina hem de bu cezalarla birlikte tesis edilen diger idari is-
lemlere karsi acilacak davalar idari yargli mercilerinde karara baglanacaktir. Bu
baglamda anilan tarihten bu yana imar mevzuatina aykirilik sebebiyle verilen
para cezalarinda gorevli yargi merciinin dogru bir sekilde tespit edilebilmesi
icin, sadece para cezasinin mi verildigi, yoksa imar mevzuatina aykirilik nede-
niyle ayni kisi hakkinda para cezasinin yaninda idari bir davaya konu olabilen
baska bir idari islemin de tesis edilmis olup olmadigi sorularina cevap aran-
masi gerekmektedir. Sayet yetkili idareler tarafindan sadece idari para cezasi
verilmis ise, bu cezaya karsi 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesi-
nin 1. fikrasi uyarinca kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren on bes
giin icinde sulh ceza hakimligine basvurulabilecektir. Ancak idari para cezasi
ile birlikte yikim,® yapi tatil tutanagi,*® yap tespit tutanagi** veya mihirle-

reddedilmistir. Bkz. Anayasa Mahkemesinin 05.04.2007 tarih ve E. 2007/35, K.
2007/36 sayili karari: 15.11.2007 tarih ve 26701 sayili RG.

3% Bkz. dipnot 25.

¥ Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boluminin 01.02.2010 tarih ve E. 2009/199, K.
2010/12 sayili karari: 18.01.2011 tarih ve 27819 sayili mukerrer RG; Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk Bolimunin 07.02.2011 tarih ve E. 2010/227, K. 2011/26 sayili
karari: 14.10.2011 tarih ve 28084 sayili miikerrer RG; Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
Boliminin 07.04.2008 tarih ve E. 2007/458, K. 2008/95 sayili karari: 05.08.2008
tarih ve 26958 sayili mikerrer RG.

4 Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Boliminin 04.04.2011 tarih ve E. 2010/324, K.
2011/66 sayili karari: 14.10.2011 tarih ve 28084 sayili mikerrer RG; Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk Balimunin 02.03.2009 tarih ve E. 2008/300, K. 2009/46 sayili
karari: 24.07.2009 tarih ve 27298 sayili RG; Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiintn
13.10.2008 tarih ve E. 2008/12, K. 2008/217 sayih karari: 24.07.2009 tarih ve 27298
sayili RG.

4 Anayasa Mahkemesinin 05.04.2007 tarih ve E. 2007/35, K. 2007/36 sayili karari:
15.11.2007 tarih ve 26701 sayili RG.
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me* gibi idari yarginin gérev alanina giren ve idari davaya konu olusturabile-
cek nitelikte baska bir islem de tesis edilmis ise, bu yaptirim kararlarina karsi
acilacak davalar idari yargi mercilerinde gérilecektir.*® Bu durumda dava agma
suresi konusunda Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 1. fikrasi uygulama
alani bulmayacak, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7. maddesi
uyarinca aksine 6zel bir dizenlemenin bulunmadigi hallerde altmis glin icinde

gorevli ve yetkili idari yargl mercii nezdinde dava aclilabilecektir.

2. imar Para Cezalarinin idari Yargida Goriilebilmesi icin Gerekli Sartlar

5326 sayili Kanunun 27. maddesinin 8. fikrasina gore imar para cezalarina
karsi idari yargl mercilerinde dava acilabilmesi icin su (g sartin gerceklesmesi
gerekir. ilk olarak imar para cezalarinin idari yarginin gérev alanina girebilmesi
icin bu cezalarla birlikte idari yarginin gorev alanina giren baska bir kararin da
verilmis olmasi gerekir. Yani bir kisi hakkinda tesis edilen islemlerden en az
biri Kabahatler Kanunu’nun kapsami disinda ve idari yarginin gérev alaninda
kalmalidir. Bu baglamda imar Kanunu kapsaminda bir kisi hakkinda iki farkli
para cezasl uygulanmasi durumunda, her iki para cezasi icin de idare mahke-
meleri degil, sulh ceza hakimlikleri gérevli olacaktir. ikinci olarak imar para ce-
zasl ile idari yarginin gorev alanina giren diger idari islemlerin temelinde ayni
hukuka aykirilk yatmaldir. Yukarida da ifade edildigi gibi, bir yapidaki imar
mevzuatina aykirilk sebebiyle bu yapi hakkinda hem yikim hem de para cezasi
karari alinmasi durumunda bu kararlara karsi birlikte idare mahkemelerinde
dava acilacaktir. Ancak bir binanin bagimsiz bolimlerinden biri icin yikim di-
geri icin farkl bir sebebe dayanilarak para cezasi verilmesi durumunda, yikim
kararina karsi idare mahkemelerine, para cezasina karsi ise sulh ceza hakim-
liklerine basvurulacaktir. Zira burada para cezasi ile yikim kararina sebebiyet
teskil eden hukuka aykiriliklar birbirinden bagimsizdir. Dolayisiyla bu yaptirim-

%2 Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimunin 17.11.2008 tarih ve E. 2008/290, K.
2008/329 sayili karari: 24.07.2009 tarih ve 27298 sayili RG; Uyusmazlik Mahkemesi
Hukuk Boliminin 05.05.2008 tarih ve E. 2007/527, K. 2008/137 sayili karart:
05.08.2008 tarih ve 26958 sayili miikerrer RG.

4 Ayni durum 6denen imar para cezalarinin iadesi istemiyle agilan davalar agisindan
da gecerlidir. Bkz. Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimiiniin 07.02.2011 tarih ve E.
2010/227, K. 2011/26 sayili karari: 14.10.2011 tarih ve 28084 sayili mukerrer RG.
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larin ayni yargl merciinde karara baglanmasini gerektiren bir durum bulun-
mamakta, bunlara karsi farkh yargi mercilerinde dava agilmasi yargilamanin
bitinligi ilkesini zedelememektedir. Uglincii olarak imar para cezasi ile diger
idari yaptirimlarin ayni kisi hakkinda tesis edilmis olmasi gerekir. Ornegin bir
yapidaki hukuka aykiriliga yapi sahibi degil de yapida oturan kiraci sebebiyet
vermis olabilir. Bu takdirde imar hukukunda da uygulama alani bulan cezalarin
sahsiligi ilkesi** geregince imara aykirilik sebebiyle verilecek para cezasi kira-
¢l hakkinda tesis edilecektir. Ancak bina hakkinda tesis edilecek olan yikim,
muihurleme, yapi tespit tutanagi gibi yaptirimlar ise yapi malikine yonelecek-
tir. Boyle bir durumda Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fikrasindaki
sartlar gerceklesmediginden kiracinin agacagl dava sulh ceza hakimliklerinin
gorev alaninda kalacaktir.*® Asagida ayrica lizerinde durulacag gibi, idari yap-
tinnm karari alindiktan sonra imar yaptirimlarinin muhataplarinda meydana
gelen degismelerin gorevli yargli mercii Gzerinde herhangi bir etkisi bulunma-
maktadir. Yani imar para cezasi alan kiracinin kiraladig tasinmazi daha sonra
satin almasi halinde dahi yikim karari dikkate alinmaksizin imar para cezasi

sulh ceza hakimliklerinin gorev alaninda kalmaya devam edecektir.

imar para cezalarinin idari yarginin gérev alanina girebilmesi icin gerekli
son sart olan imar para cezasi ile idari yarginin gorev alanina giren diger idari

yaptirimin “ayni kisi” hakkinda tesis edilmis olmasi sartina daha yakindan bak-

4 Bkz. dipnot 80.

4 Bir tasinmaz hakkinda tesis edilen idari islemlere karsi kiracinin dava agma ehliyetine
sahip olup olmadigi konusunda dava konusu olayin 6zelligine gore farkli yonde
Danistay kararlari mevcuttur. Danistay kimi zaman kiraci tarafindan agilan davalari
ehliyet noktasindan reddetmis (Bkz. Danigtay 6. Dairesinin 26.02.1990 tarih ve
E. 1990/55, K. 1990/169 sayil karari; Danistay 6. Dairesinin 10.12.2004 tarih ve
E. 2003/3450, K. 2004/6401 sayili karari; Danistay iDDK’nin 21.03.2007 tarih ve E.
2005/1582, K. 2007/378 sayili karari), kimi zaman da kiracinin dava agma ehliyetine
sahip olduguna hitkmetmistir (Bkz. Danistay IDDGK’nin 21.01.1988 tarih ve E. 1987/47,
K. 1988/3 sayili karari; Danistay 13. Dairesinin 01.07.2009 tarih ve E. 2009/2640, K.
2009/7336 sayili karari). Konu hakkinda bkz. KAYA, Kiracilarin Subjektif Dava Ehliyeti,
s. 333 vd. Tasinmaz hakkinda tesis edilen ve idari yarginin gérev alanina giren bir
idari yaptinma karsi kiraci tarafindan dava agilsa bile, bu yaptirim tasinmaz maliki
hakkinda tesis edildiginden, Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fikrasindaki
sart gerceklesmeyecek, bu durumda kiraci hakkinda tesis edilen imar para cezasi sulh
ceza hakimliklerinde, tasinmaz maliki hakkinda tesis edilen diger idari yaptirimlar ise
idare mahkemelerinde karara baglanacaktr.
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makta fayda vardir. imar Kanunu’nun 42. maddesinin 2. fikrasina gére imar
mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin sahibine, miteahhidine ve aykiriligi
altiis glinli icinde idareye bildirmeyen ilgili fenni mesullere kanunda yer alan
idari para cezalari uygulanir. Burada soyle bir soru akla gelebilir: Acaba mevzu-
ata aykiri olarak yapilan bir yapi dolayisiyla yapi hakkinda yikim veya benzeri
idari yarginin gérev alanina giren bir karar alinir ve bu kararla birlikte hem yapi
malikine, hem de miuteahhit ve fenni mesule idari para cezasi verilirse, bu
para cezalarina karsi agilacak davalar hangi mahkemelerin gorev alanina gire-
cektir? Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fikrasinda gecen “ayni kisi
ile ilgili olarak” ifadesinden yapi ile yapi maliki arasindaki mulkiyet iliskisinden
hareketle imar para cezasina karsi yapi maliki tarafindan acilacak davanin idari
yargl mercilerinde, buna karsin miteahhit ve fenni mesul tarafindan acilacak
davalarin sulh ceza hakimliklerinde acilmasi gerektigi distndilebilir. Kanaatim-
ce bu dar ve amaci asan bir yorum olur. Zira imar Kanunu’nun 28. maddesi
yap! ile miteahhit ve fenni mesul arasinda yakin bir iliski kurmaktadir. Bu ya-
kin iliski nedeniyle yapi hakkinda yikim vb. bir karar alinir ve ayni karar bag-
laminda miteahhit ile fenni mesule para cezasi verilirse, bu para cezalari da
idare mahkemelerinin gorev alanina girmelidir. Aksi durum ayni konuda tesis
edilen idari islemlerin farkli yargi kollarindaki mahkemelerde goriilmesi, do-
layisiyla bunlar hakkinda farkli kararlar tesis edilmesi ile sonuclanabilecektir.

3. Gorev Konusuna Yiiksek Yargi Mercilerinin Yaklasimi

idari para cezalarinin, bu arada imar para cezalarinin idari yargi mercileri-
nin gorev alaninda kalabilmesi icin gerekli sartlar 5326 sayili Kabahatler Kanu-
nu’nun 27. maddesinin 8. fikrasinda acik bir sekilde sayilmistir. Bu nedenle bu
tur davalara bakan mahkemeler bu konuda goérevli olup olmadiklarini kanunda
belirtilen bu olcutlere gore degerlendirecek ve duruma gore ya ilgili davaya
bakacak ya da gorevsizlik karari vereceklerdir. Uygulamaya bakildiginda yar-
gl mercilerinin bu konuda genellikle gerekli degerlendirmelerde bulunduk-
lari gorllse de, her zaman yeterli bir degerlendirmenin yapildigini séylemek
mimkin degildir. Konu ile ilgili bazi yargi kararlarina deginmeden 6nce Anaya-

sa Mahkemesinin bu husustaki bir kararini zikretmek faydali olacaktir.

Anayasa Mahkemesi Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinin (1) numara-
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Il fikrasinin a) bendinin Anayasa’ya aykiri oldugu gerekcesiyle Ula Sulh Ceza
Mahkemesi tarafindan yapilan iptal basvurusunu reddetmistir. Anayasa Mah-
kemesine gore bir mahkemenin bir kanunun iptali talebiyle kendisine basvura-
bilmesi i¢cin, mahkemenin elinde usuliine gore agilmis ve mahkemenin gorevi-
ne giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kuralin o davada uygulanacak
olmasi gerekir. iste Anayasa Mahkemesi bu sartlarin somut basvuruda mevcut
olmadig gerekgesiyle Ula Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan yapilan iptal bas-
vurusunu heniz ilk inceleme asamasinda reddetmistir. Anayasa Mahkemesi

ret kararinin gerekgesinde su ifadelere yer vermistir:

“Ruhsat ve eklerine aykiri yapildi§i gerekgesiyle miihiirlenerek insaati dur-
durulan yapi sahibine imar Kanunu’nun 42. maddesi uyarinca verilen para
cezasinin iptali istemiyle agilan davada Mahkeme, Kabahatler Kanunu’nun 3.
maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendinin Anayasa’ya aykiri oldugunu

ileri stirmdistdir.

3194 sayili imar Kanunu’nun 32. maddesinde, ruhsatsiz veya ruhsata aykiri
yapilarin insaatinin idarece derhal durdurulmasi ve ruhsata uygun hale getiril-
memesi halinde yiktirilmasi, 42. maddesinde de ruhsat alinmadan veya ruhsat
veya eklerine veya imar mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin sahibine ve

miiteahhidine para cezasi verilmesi 6ngériilmektedir.

Imar Kanunu’nun 42. maddesi uyarinca verilen para cezalari, bir yapinin
ruhsatsiz veya ruhsata aykiri veya imar mevzuatina aykiri yapildiginin tespit
edilmesi anlamini tasimaktadir. Uygulamada s6z konusu aykiriligin tespiti, de-
vam eden insaatlarda yapi tatil zapti, tamamlanmis olan yapilarda ise yapi
tespit zapti diizenlenmesiyle gerceklesmekte ve bu suretle idari islem kimligine
biiriinmektedir. S6z konusu islemler, yerlesik yargi kararlarinda idari davaya

konu olusturabilecek nitelikte idari islemler olarak kabul edilmektedirler.

Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesi, “idari yaptirim kararinin verildidi is-
lem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren ka-

rarlarin da verilmis olmasi hali”nin varligini aramaktadir.

Bu cercevede, imar Kanunu’nun 42. maddesi uyarinca para cezasi verilmesi
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islemi, imar mevzuatina aykiri bir yapilanmanin tespiti, énlenmesi veya gide-
rilmesine yénelik idari bir islemin devami niteliginde oldugundan, Kabahatler
Kanunu’nun 27. maddesinin (8) numarali fikrasi uyarinca idari yaptirrm kara-
rinin yani sira idari yarginin gérev alanina giren baska bir kararin da verilmis
oldugunun ve buna bagl olarak s6z konusu para cezalarina karsi agilacak da-
valarda idari yarginin gérevli oldugunun kabulii gerekmektedir. Bu durumda,
Imar Kanunu’nun 42. maddesi uyarinca verilen para cezasina karsi Sulh Ceza
Mahkemesinde agilan dava, itiraz basvurusunda bulunan Mahkeme’nin gére-

vine girmemektedir.
itiraz basvurusunun Mahkeme’nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.”*®

Goruldigu gibi Anayasa Mahkemesi bu kararinda isabetli bir sekilde on-
celikle imar Kanunu’nun 42. maddesi uyarinca verilen para cezasinin disinda
ayrica ruhsat ve eklerine aykiri yapilan yapinin mihirlenerek insaatin durdu-
ruldugunu da acik bir sekilde tespit altina almistir. Ancak yiiksek mahkeme
devam eden paragraflarda bu tespitten bagimsiz bir sekilde okunmaya ve an-
lasilmaya elverisli bazi ifadeler kullanmistir. Mahkeme imar Kanunu’nun 42.
maddesi uyarinca verilen para cezalarinin bir yapinin imar mevzuatina aykiri
yapildiginin tespit edilmesi anlamini tasidigini, baska bir ifadeyle para cezasi
verilmesi isleminin imar mevzuatina aykiri bir yapilanmanin tespiti, 6nlenmesi
veya giderilmesine yonelik bir idari islemin devami niteliginde oldugunu ifade
etmis, buna binaen de burada idari yaptirim kararinin yani sira idari yarginin
gorev alanina giren baska bir kararin da verilmis oldugunun ve buna bagl ola-
rak s6z konusu para cezalarina karsi agilacak davalarda idari yarginin gorevli
oldugunun kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir. Anayasa Mahkeme-
sinin bu karari bir bitin olarak ve karara konu somut olay baglaminda de-
gerlendirilmelidir. Somut olay dikkate alinmaksizin Anayasa Mahkemesinin bu
kararindan tim imar para cezalarinin idare mahkemelerinin gérev alaninda
kaldig1 sonucuna ulasmak kanaatimce Kabahatler Kanunu’nun goreve iliskin
dizenlemeleri ile bagdasmayacak ve amaci asan bir yorum olacaktir.

Uyusmazlik Mahkemesi kararlarina bakildiginda, mahkemenin bu konu-

% Anayasa Mahkemesinin 05.04.2007 tarih ve E. 2007/35, K. 2007/36 sayil karari:
15.11.2007 tarih ve 26701 sayil RG.
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da ayrintil bir degerlendirme yaptigi ve imar para cezalari dolayisiyla acgilan
davalarin hangi nedenle hangi yargi kolundaki mahkemelerde gorilmesi ge-
rektigi konusunda doyurucu hikimler tesis ettigi gorilmektedir.*” Ayni seyi
Yargitay agisindan séylemek mimkin degildir. Yargitay kimi zaman Kabahatler
Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fikrasi baglaminda gerekli degerlendirmelerde
bulunmadan bir sonuca ulasabilmektedir. Ornegin Yargitay tarafindan 2008
yilinda alinan iki kararda yukarida zikredilen Anayasa Mahkemesi kararina atif-
ta bulunulduktan sonra idari islemle birlikte verilen idari para cezalarina idari
yarginin bakacagi hikim altina alinmistir.*® Oysa Kabahatler Kanunu’nun 27.
maddesinin 8. fikrasi imar para cezalarinin idari yargida gorilebilmesi icin bu
cezalarin herhangi bir idari islem ile birlikte tesis edilmis olmasi sartini degil,
yukarida zikredilen sartlari aramistir.

Danistayin konu ile ilgili uygulamasina bakildiginda, Danistay kararlari ara-
sinda bir buttinlik olmadigi gortlmektedir. Danistay imar para cezalarinin ida-
ri yarginin gorev alaninda kalip kalmadigi konusunu karara baglarken, cogu
zaman bu para cezalari ile ayni kapsamda ayni kisi ile ilgili olarak idari yargi-
nin gorev alanina giren baska bir idari islemin de tesis edilmis olup olmadigi
konusunda bir degerlendirme yapmaktadir.** Ancak Danistayin her zaman bu
sekilde hareket ettigini soylemek mimkdin degildir. Danistay kimi zaman daha
farkl bir tutum sergilemekte ve imar Kanunu’na gore tesis edilen idari para

cezalarina karsi agilacak tim davalarin idari yarginin gérev alaninda kaldigi

47 Bkz. 39, 40 ve 42 numarali dipnotlarda gosterilen Uyusmazhk Mahkemesi kararlari.
Benzer bir konudaki Uyusmazlik Mahkemesi karari igin bkz. Uyusmazlik Mahkemesi
Hukuk Boliminin 04.04.2011 tarih ve E. 2010/144, K. 2011/57 sayil karari:
14.10.2011 tarih ve 28084 sayili mukerrer RG.

4 Yargitay 7. Ceza Dairesinin 19.02.2008 tarih ve E. 2006/13913, K. 2008/1708 sayili
karari; Yargitay 7. Ceza Dairesinin 11.02.2008 tarih ve E. 2006/3986, K. 2008/908 sayili
karari. imar para cezalari ile ilgili olmasa da Yargitayin bu konuda daha isabetli ve agik
bir karari igin bkz. Yargitay 7. Ceza Dairesinin 24.03.2011 tarih ve E. 2008/6163, K.
2011/2899 sayili karari.

4 Bkz. Danistay 14. Dairesinin 21.03.2013 tarih ve E. 2012/4890, K. 2013/1996 sayili
karari (yap! tatil tutanagi tanzimi); Danistay 14. Dairesinin 29.06.2011 tarih ve E.
2011/10527, K. 2012/312 sayili karari (dava konusu tasinmazdaki engellerin bes
gun icinde kaldiriimasinin istenmesi); Danistay 8. Dairesinin 02.05.2008 tarih ve E.
2008/1398, K. 2008/3133 sayili karari (isyerinin ruhsat alincaya kadar kapatilmasi
karari); Danistay 6. Dairesinin 28.06.2010 tarih ve E. 2008/9714, K. 2010/6776 sayili
karari (ruhsatsiz yapinin yikilmasi karart).
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sonucuna ulasmaktadir. Ornegin Danistayin 2007 yilinda aldigi bir kararda so-
mut olayda goreve iliskin sartlarin mevcut olup olmadigi irdelenmeden 3194
sayili imar Kanunu’nun 42. maddesi uyarinca verilen para cezalarina karsi aci-
lacak davalarin ¢6ziimiinde idari yarginin gorevli oldugu sonucuna ulasiimis-
tir.>° Ulusoy’un aktardigi baska bir olayda ise, Danistay para cezasi ile birlikte
baska bir idari islem tesis edilmemis olmasina ragmen, imar para cezalarina
karsi acilan davalarda adli yarginin degil, idari yarginin gérevli oldugu sonucu-
na ulagsmistir.>* Hemen belirtelim ki, Danistayin bu tutumunun kabul edilmesi
mumkiin degildir. Danistayin bu tutumunun sebebi belki de onun Kabahatler
Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fikrasinda gecen idari yarginin gérev alanina
giren kararlar ifadesine yikledigi farkh anlamdir. Bu ifade ile Kabahatler Ka-
nunu kapsaminda kalmayan ve bu kanun kapsamindaki bir idari yaptirrmdan
bagimsiz bir sekilde idari bir davaya konu edilebilecek olan idari islemlerin
kastedildigi aciktir. Oysa Danistay bu ifadeyi muhtemelen herhangi bir karar
veya islem seklinde okumaktadir. Danistay bu baglamdaki bir kararinda bir ko-
nuda imar para cezasl tesis edilebilmesi icin “éncelikle ilgili idarece insaatin
durumunun bir tutanak ile tespit edilmesinin” sart oldugunu ifade etmistir.>
Danistay baska bir kararinda ise 3621 sayili Kiyi Kanunu’nun 15. maddesine is-
tinaden tesis edilen bir idari para cezasi kapsaminda bir tutanak diizenlenmis
olmasini idari yarginin gorevli olmasi igin yeterli gormustir.>® Esasen bir idari
yaptirim tesis edilmeden 6nce ¢ogu zaman bu yaptirimin tesisine sebebiyet
veren fiil ve haller bir tutanak ile tespit altina alinir. Dolayisiyla Danistayin bu
tutumu esas alinirsa, tim imar para cezalari®* ve ayrica Kabahatler Kanunu
kapsaminda kalan diger idari yaptirrmlarin énemli bir bolimu pratikte idari
yarginin gorev alaninda kalacaktir. Bu sonug ise, ne Kabahatler Kanunu’nun
goreve iliskin hikimlerinin lafzi ile ne de bu hikimlerle ulasiimak istenen

amacg ile uyusmaz. Danistayin zikredilen kararlarinin® elestiriyi hak eden diger

% Danigtay 6. Dairesinin 30.01.2007 tarih ve E. 2006/1498, K. 2007/438 sayil karari.

st ULUSOY, idari Yaptirimlar, s. 203, dipnot 241. Danistay IDDK’nin 17.12.2012 tarih ve E.
2008/591 sayili karart.

52 Danigtay 14. Dairesinin 24.12.2012 tarih ve E. 2011/10344, K. 2012/9955 sayili karari.

53 Danigtay 6. Dairesinin 12.10.2010 tarih ve E. 2010/6915, K. 2010/9108 sayili karari.

s Buydnde: SIMSEK, imar Hukuku, s. 927.

55 Bkz. 50. ve 51. dipnot.
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bir yonu de, bu kararlarda imar para cezalarinin 5326 sayili Kabahatler Kanu-
nu kapsaminda goriilmemesidir ki, yukarida zikredilen Anayasa Mahkemesi,
Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay kararlari®® karsisinda bu gérise katilmak
mimkin degildir.

D. imar Para Cezalarina Karsi Agilacak Davalarda Gorevli Mahkemenin
Tespitine iliskin Olarak Karsilasilabilecek Ozel Durumlar

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fikrasinda zikredilen
sartlarin gerceklesmesi halinde imar para cezalarina karsi acilacak davalarda
gorevli mahkemeler idare mahkemeleri, aksi takdirde sulh ceza hakimlikleri
olacaktir. Kanunun 27. maddesinin 8. fikrasi acik gibi gozikse de, bircok ko-
nuda soru isaretlerine sebebiyet verebilmekte, imar para cezalarindan kay-
naklanan uyusmazliklara bakmakla gorevli yargi mercilerinin belirlenmesinde
birtakim glclikleri beraberinde getirebilmektedir. Asagida bu diizenlemenin
ortaya cikarabilecegi 6zel durumlar ele alinacak ve bunlarin sebebiyet verebi-

lecegi sorunlara ¢ozlimler aranacaktir.

1. Sadece Para Cezasinin Dava Konusu Edilmesi

imar Kanunu kapsaminda bir kisi hakkinda ayni hukuka aykirilik sebebiyle
hem imar para cezasi hem de baska bir idari yaptirim karari alinmis olabilir
ve ilgili kisi bunlardan sadece para cezasina karsi dava agmak isteyebilir. Bu
tlr durumlarda gorevli mahkemenin hangisi olacagi sorusu akla gelebilir, zira
Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fikrasi imar para cezalarina iliskin
hukuka aykirilik iddialarinin imar para cezasi ile birlikte tesis edilen diger idari
islemin “iptali talebiyle birlikte” idari yargi merciinde gorilecegini hiikiim alti-
na almaktadir. Acaba kanunda gecen “birlikte” ifadesi ile imar para cezalarinin
idari yargida gorilebilmesi i¢in, bu cezalara karsi diger idari islemlerle birlikte
dava agilmasinin zorunlu oldugu mu ifade edilmek istenmektedir? Kabahatler
Kanunu’nun degisik 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin a) bendinin Anaya-
sa’ya aykirihgriddiasiyla Ula Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan Anayasa Mahke-
mesine yapilan iptal basvurusunun reddine iliskin karara muhalefet eden yik-

sek mahkeme Gyeleri karara bu gerekceyle katilmamislardir. Karara muhalif

56 Bkz. 46., 47. ve 49. dipnot.
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tiyelerden Erten ve Ozler'e gére somut olayda ruhsat ve eklerine aykiri yapilan
insaatin mihirlenmesi ve durdurulmasina iliskin idari isleme dayanilarak ilgili
kisi hakkinda imar para cezasi uygulanmis ve bu kisi kendisi hakkinda tesis
edilen imar para cezasinin iptalini talep etmistir. Olayda “imar para cezasinin
iptaline iliskin a¢ilmis bir dava bulundugu halde, idari islemin iptali icin agiimis
bir davanin varligi saptanamamistir. Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin
(8) numarali fikrasi uyarinca, idari yarginin yetkili yargr mercii olabilmesi igin,
idari islemle yaptirim kararlarinin birlikte dava konusu edilmesi gerekmekte-
dir. Oysa, idari islemin dava konusu edilmesi, yaptirim kararinin dava konusu
edilmesi ve bu davalarin birlikte a¢ilmasi yolundaki kosullar olayda gercek-
lesmemistir.” Dolayisiyla yiiksek mahkemenin kararina katilmayan bu Gyelere
gore somut olayda imar para cezasina bakmakla gorevli yargi mercii sulh ceza
mahkemeleridir. Anayasa Mahkemesinin bu kararina Apalak da benzer bir ge-
rekceyle muhalefet etmistir. Apalak’a gére Anayasa Mahkemesine iptal bas-
vurusunda bulunan Ula Sulh Ceza Mahkemesinin dnilinde salt para cezasina
iliskin dava bulunmaktadir. Para cezasiyla ilintili idari yarginin gorevine giren
diger idari isleme karsi dava acildigi yolunda bir belirleme yapilmadigina gére

ortada sulh ceza mahkemesinin ele alacagi bir dava bulunmaktadir.>’

Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fikrasinda gecen “bu islemin ip-
tali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gériiliir’ ifadesi idari para cezalari-
nin idari yargida karara baglanmasinin bir sarti degildir. 27. maddenin 8. fikrasi
dikkatle incelendiginde, bu fikrada yer alan ciimlenin iki kissmdan olustugu
gorllir. Cimlenin ilk kisminda idari yargi mercilerinin gorevli olabilmesi igin
gerekli sartlara yer verilmis, ikinci kisminda ise bu sartlarin gerceklesmesi ha-
linde ortaya ¢ikacak sonug zikredilmistir. Yani bu diizenleme idari para cezala-
rinin idari yargida gorulebilmesini bu cezalara karsi diger idari islemlerle ayni
anda ve ayni mahkemede dava agilmasi sartina baglamamakta, sadece gerekli
sartlarin varligl halinde hem idari para cezalarinin hem de bu cezalarla ayni
kapsamda tesis edilen diger idari islem veya islemlerin idari yargi mercilerinde

karara baglanacagini hiikim altina almaktadir. Dolayisiyla bir kisi hakkinda ayni

5 Anayasa Mahkemesinin 05.04.2007 tarih ve E. 2007/35, K. 2007/36 sayil karari:
15.11.2007 tarih ve 26701 sayil RG.
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sebebe dayanilarak hem imar para cezasi hem de idari yarginin gorev alanina
giren baska bir idari yaptirnm karari alinirsa ve kisi bu yaptirrmlardan sadece
imar para cezasina karsi dava agmak isterse, bu dava sulh ceza hakimliklerin-
de degil, idare mahkemelerinde karara baglanacaktir. Anayasa Mahkemesi ve
Uyusmazlik Mahkemesinin uygulamalari da bu sekildedir.®® Danistay da ben-
zer bir konuda agilan bir dava hakkinda verdigi kararinda ayni sonuca ulasmis-
tir. Danistaya gore kanun koyucunun Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin
8. fikrasiile glittigl amag ayni fiil nedeniyle bir kisi hakkinda uygulanan iki ayri
isleme karsi acilan davalarin farkli yargi diizenlerinde ¢éziimlenmesini engel-
lemektir. Yiksek mahkemeye gore Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8.
fikrasinda yer alan davalarin “birlikte” gorilecegi ifadesinin “davanin ayni yar-
g! diizeninde gériilecedini ifade etmek icin kullanildigi, iki isleme birlikte ayni
davada bakilmasi zorunlulugunu ifade etmedigi tartismasizdir”.>® Bu nedenle
imar para cezalarina karsl nezdinde bir dava acilan bir mahkeme s6z konusu
davanin kendi gorev alanina girip girmedigi konusunda bir karar vermek igin
ayni kisi hakkinda para cezasi disinda baska bir idari islemin de tesis edilip
edilmedigini re’sen arastiracak, bu idari isleme karsi dava acilip agcilmadigi hu-

susunu dikkate almayacakti.

2. imar Para Cezalari ile Diger idari Yaptinmlarin Farkli Zamanlarda Tesis

Edilmesi

imar para cezalari ile bu cezalarla ayni kapsamda tesis edilen ve idari yar-
ginin gorev alanina giren diger idari islemlerin farkli zamanlarda tesis edilmesi
halinde gorevli yargi merciinin tespitinde bazi soru isretleri ile karsilasilabilir.
Bu soru isaretlerini imar para cezalarinin ilgili kisi hakkinda tesis edilen ilk veya

ikinci islem olmasina gore iki baslik altinda incelemek mimkindr.

%8 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 05.04.2007 tarih ve E. 2007/35, K. 2007/36 sayil karari:
15.11.2007 tarih ve 26701 sayili RG; Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliminln
05.07.2010 tarih ve E. 2010/28, K. 2010/147 sayili karari: 14.10.2011 tarih ve 28084
sayil mikerrer RG; Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliiminiin 05.05.2008 tarih ve E.
2007/527, K. 2008/137 sayili karari: 05.08.2008 tarih ve 26958 sayili mikerrer RG.

% Danigtay 10. Dairesinin 23.11.2010 tarih ve E. 2008/7233, K. 2010/9110 sayili karari.
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a. imar Para Cezalarinin Diger idari Yaptinmlardan Sonra Tesis Edilmesi

imar para cezasina iliskin kararin idari yarginin gérev alanina giren bir idari
islemin tesisinden sonra alinmasi veya teblig edilmesi mimkunddar. Bu tir du-
rumlarda zamansal olarak daha 6nceki bir tarihte tesis ve teblig edilen diger
idari yaptirima karsi dava agilmis veya agilmamis olabilir. imar para cezasindan
Once tesis edilen idari yaptirima karsi ilgili kisilerin sliresinde dava agmis ol-
malari halinde, imar para cezasina karsi acilacak dava idari yargli mercilerinde
gorilecektir, zira bu tir durumlarda Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin
8. fikrasinda 6ngoriilen sartlar mevcuttur. Bununla birlikte idari islemin ipta-
line iliskin davanin karara baglanmasindan veya bu kararin kesinlesmesinden
sonra imar para cezasinin verildigi hallerde, her iki yaptirrma iliskin davalar
arasinda baglanti kurulmasi ve bu davalarin birlestirilmesi imkani kalmadigin-
dan® bahisle imar para cezalarindan kaynaklanan uyusmazliklara sulh ceza
hakimliklerinde bakilmasi gerektigi distnilebilir. Kanaatimce her iki davanin
birlestirilmesi imkaninin kalmadigi bu tir hallerde dahi imar para cezalarina
bakmakla gorevli mahkemeler idare mahkemeleridir. Ayni kisi hakkinda ayni
sebebe dayanilarak tesis edilen iki idari islemden kaynaklanan davalarin bir-
lestirilerek karara baglanmasi kanun koyucunun Kabahatler Kanunu’nun 27.
maddesinin 8. fikrasi ile takip ettigi yargilamanin bitlunlGgl amacina uygun
bir durum olsa da, bu hikiimde belirlenen sartlarin gerceklesmesine ragmen
bu davalarin birlestirilememesi idari yargl mercilerinin gérevine engel teskil
etmez. imar para cezalarinin idari yargi mercilerinin gérevine girebilmesi igin,
bu davalarin diger islemlere iliskin idari davalarla birlestirilebilmesi degil, ka-
nunda zikredilen sartlarin gerceklesmesi gerekir. Ayrica su hususa da isaret
etmek gerekir ki, aralarinda baglanti bulunan davalarin birlestirilmesi yargila-
manin bitlinligli amacina hizmet etse de, yargilamanin bitlnligu davalarin
birlestirilmesinden ibaret degildir. Aralarinda baglanti bulunan davalarin bir-
lestirilmesi mimkiin olmasa bile bu tir davalarin ayni yargi kolundaki mahke-
melerde karara baglanmasi ve bunlara ayni yargilama usuli ile ictihatlarinin

uygulanmasi hig stiphesiz yargilamanin bitinliglu amacina hizmet edecektir.

&  Bkz. GOZUBUYUK / TAN, idari Yargilama Hukuku, s. 1056; CANDAN, idari Yargilama
Usulii Kanunu, s. 878 vd.; CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 229 vd.
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Bir kisi hakkinda tesis edilen imar para cezasli bu kisi hakkinda ayni sebebe
dayanilarak tesis edilen ve idari yarginin gorev alanina giren baska bir idari
yaptirimdan sonraki bir tarihte, ancak heniz bu yaptirima karsi yargi yoluna
basvurulmadan tesis veya teblig edilmis olabilir. Kisi hakkinda tesis edilen ilk
idari yaptirim heniz stire asimina ugramamis ise, bu durumda herhangi bir so-
run yasanmaz, her iki davaya karsi idare mahkemelerinde iptal davasi acilabi-
lir. Dava agma siiresi her yaptirim icin ayri ayri hesaplanir. imar para cezasinin
diger idari yaptirim icin dngoriilen dava agcma siresinin gegmesinden sonra
tesis veya teblig edildigi hallerde de imar para cezasindan kaynaklanan uyus-
mazlik ayni sekilde idari yargi mercilerinin gérev alanina girecektir. Zira burada
onemli olan diger idari yaptirimin sliresinde dava konusu edilmesi degil, biza-
tihi boyle bir yaptirimin tesis edilmis olmasidir. Az 6nce oldugu gibi burada da
yargilamanin bitlnligu ilkesinin uygulama alani bulmayacagi distndlebilir.
Ancak yukarida da ifade edildigi gibi, boyle bir disliince isabetli olmayacaktir.
Ayrica su hususa isaret etmek gerekir ki, Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesi-
nin 8. fikrasi yargilamanin bitinluga ilkesini muhafaza etme disinda idari yar-
ginin gorev alanini koruma amaci da gitmektedir. Dolayisiyla bir kisi hakkinda
idari yarginin gorev alanina giren bir idari islem tesis edilmis ise, bu islemin
slresinde dava konusu edilip edilmedigine bakilmaksizin bu islemle ayni hu-
kuki sebebe dayanilarak tesis edilen imar para cezasi da idare mahkemelerinin

gorev alaninda kalacaktir.

b. imar Para Cezalarinin Diger idari Yaptinmlardan Once Tesis Edilmesi

Bir kisiye imar para cezasi verilmesinden sonraki bir tarihte bu kisi hakkin-
da ayni nedene dayanilarak idari yarginin gérev alanina giren baska bir idari
yaptirim karari daha alindigi takdirde imar para cezasi acisindan gorevli yar-
gl merciinin belirlenmesinde bazi sorunlarla karsilasilabilir. Bu sorunlari imar
para cezasina karsi yargi yoluna basvuruldugu ve bdyle bir yola basvurulma-
dig1 haller agisindan ayri ayri degerlendirmek gerekir. Bir kisiye imar para ce-
zasl verilmesi ve bu cezanin teblig edilmesi ile birlikte, heniz kisi hakkinda
idari yarginin gorev alanina giren baska bir idari islem tesis edilmemis ise,
imar para cezasina bakmakla goérevli mahkeme sulh ceza hakimligi olacaktr.
Bu durumda kisinin kendisi hakkinda baska bir idari yaptirim tesis edilmesini
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bekleme yikimlaliglu bulunmadigindan ve de sulh ceza hakimligine basvuru
siiresi on bes glinle sinirh oldugundan, kisi bu cezaya karsi sulh ceza hakimli-
gine basvurabilir. iste bu uyusmazlik sulh ceza hakimligi nezdinde gériilmeye
baslandiktan sonra kisi hakkinda ayni sebebe dayanilarak idari yarginin goérev
alanina giren baska bir idari yaptirrm daha tesis edilebilir. Béyle bir durumda
imar para cezasina bakacak yargi merciinde degisiklik olacak, uyusmazlik idari
yarginin gorev alaninda kalacaktir. Bununla birlikte idari yargi icin 6dngorilen
dava agma siiresi heniiz gegmemis olsa dahi idare mahkemelerinin bu davaya
bakmasi mimkin degildir, zira bu konuda derdest bir dava vardir.* Burada
yapilmasi gereken sey, sulh ceza hakiminin gorevsizlik karari vererek dosyadan
el cekmesi olacaktir.?? Sulh ceza hakiminin gérevsizlik karari verebilmesi icin
kisi hakkinda tesis edilen diger idari yaptirimin imar para cezasinin teblig edil-
digi tarihten sonraki altmis giin icinde teblig edilmis olmasi gerekmez. ikinci
idari yaptirnmin daha sonraki bir tarihte teblig edildigi hallerde de sulh ceza
hakimi ayni sekilde gérevsizlik karari verecek ve ilgili kisi idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 9. maddesi uyarinca gorevsizlik kararinin kesinlesmesini izleyen
glinden itibaren otuz glin icinde gorevli idari yargl merciinde yeni bir dava
acabilecektir. Bu durum ise sulh ceza hakiminin gorevsizlik karari verdigi tari-
he kadar yapilan yargisal faaliyetlerin — en azindan énemli bir kisminin — bosa
gitmesi anlamina gelecektir.

imar para cezalarina karsi sulh ceza hakimliklerine basvurulduktan sonra
tesis veya teblig edilen idari yaptirimlarin sebebiyet verecegi gorev sorunlari
bunlarla sinirl degildir. Ayni kisi hakkinda ayni sebebe dayanilarak tesis edilen
ve idari yarginin gorev alanina giren bir idari yaptirnmin ilgili kisiye teblig edil-
digi sirada artik sulh ceza hakiminin gorevsizlik karari vermesi imkan dahilinde
olmayabilir, zira imar para cezasindan kaynaklanan uyusmazlik kesin hilkme
baglanmis olabilir. iste imar para cezasinin teblig edildigi tarihten sonraki alt-
mis glin icinde kisiye baska bir idari yaptirimin teblig edilmesi durumunda,
ilgili kisinin daha 6nce sulh ceza hakimliginde kesin hilkme baglanan imar para

cezasina karsi bu kez siiresinde idari yargli mercilerinde iptal davasi agmasi-

6 GOzUBUYUK / TAN, idari Yargilama Hukuku, s. 1067 vd.
62 Bkz. 26. dipnotun bulundugu yerdeki agiklamalar ve bu dipnottaki yargi kararlari.
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nin mimkin olup olmadigi sorusu ile karsilasilabilir. Burada dava konusu imar
para cezasl heniz slre asimina ugramamis olsa da, bu konuda tesis edilen
bir kesin hiikiim vardir. idari Yargilama Usulii Kanunu’nda agikga zikredilmese
de bir konuda kesin bir hiikmiin varligi ayni konunun idare mahkemelerinde
gorulmesine engel teskil eder.®® Dolayisiyla imar para cezasinin iptali talebiyle
idare mahkemesi nezdinde acilan bir dava silresinde acgilmis olsa dahi, dava
konusu imar para cezasi ile ilgili olarak adli yargi mercileri tarafindan verilen
kesinlesmis bir yargi kararinin bulunmasi durumunda, idare mahkemesi elin-
deki davayi heniiz ilk inceleme asamasinda reddedecek, davanin esasini ince-
lemeyecektir. Danistay ictihatlari bu yondedir.®* 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’na gore gorevsizlik yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden degildir.
Ulusoy’un aktardigina goére bu durum karsisinda kesin hilkmin kaldirilarak bir
konunun yeniden idari yargi mercilerinde gorilmesinin tek yolu kesin hiikmin
Yargitayca gorev noktasindan kanun yararina bozulmasidir. Sulh ceza hakimlik-
leri tarafindan tesis edilmis olan kesinlesmis bir hilkim idari yarginin gorevli
oldugu gerekgcesiyle gbrev noktasindan bozulur ve gorevsizlik karari verilirse,
imar para cezasina iliskin uyusmazhgin idare mahkemelerinde gortlmesinin
onundeki kesin hikim engeli kalkmis olacaktir.> Ayni durum ikinci idari yap-
tinmin imar para cezasinin tebliginden altmis glinden fazla bir siire gegtikten
sonra teblig edilmesi halinde de s6z konusu olabilir. Bu tiir durumlarda ilgili
kisi idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 9. maddesi uyarinca gorevsizlik karari-
nin kesinlesmesini izleyen glinden itibaren otuz giin icinde idare mahkemele-

rinde dava agcilabilir.

imar para cezalarina karsi heniiz sulh ceza hakimliklerine basvurulmadan

ayni kisi hakkinda imar para cezasi ile ayni kapsamda kalan ve idari yarginin

63 Bkz. Danistay IDDK’nin 15.03.2007 tarih ve E. 2004/1166, K. 2007/352 sayili karari;
Danistay iDDK’nin 07.05.2013 tarih ve E. 2009/861, K. 2013/1789 sayili karari;
Danistay IDDK’nin 26.02.20009 tarih ve E. 2009/98, K. 2009/149 sayih karari; Danistay
13. Dairesinin 04.11.2008 tarih ve E. 2006/5325, K. 2008/7073 sayili karari; Danistay
13. Dairesinin 08.04.2008 tarih ve E. 2006/4085, K. 2008/3627 sayili karari; Danistay
13. Dairesinin 27.01.2009 tarih ve E. 2006/3943, K. 2009/1187 sayili karari; ULUSOY,
idari Yaptirimlar, s. 204.

6 ULUSOY, idari Yaptirimlar, s. 204.

65 ULUSOY, idari Yaptirimlar, s. 204.
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gorev alanina giren bir idari yaptirrm karari alinirsa, bu da bazi 6zel durum-
larin ortaya cikmasina sebebiyet verebilir. Sayet idari yarginin gérev alanina
giren idari yaptirim imar para cezasinin tebliginden itibaren on bes giin icinde
tesis edilmisse, bu durumda herhangi bir sikinti ile karsilasiimaz. ilgili kisi bu
yaptirimlara karsi yargi yoluna basvurmak isterse, idare mahkemelerine bas-
vuracaktir. idari yarginin gérev alanina giren idari yaptirim imar para cezasinin
ilgiliye teblig edildigi tarihten itibaren altmis glin gectikten sonra tesis veya
teblig edilirse, bu durumda da herhangi bir 6zel durum ortaya ¢cikmayacak-
tir. Imar para cezasi agisindan dava siire asimina ugramis olacak, ancak ilgili
kisi isterse diger idari yaptirima karsi stiresinde idari yargiya basvurabilecektir.
Ancak idari yarginin gorev alanina giren idari yaptirimin imar para cezasinin
ilgiliye teblig edildigi tarihten on bes giin gectikten sonra ve fakat bu tarihten
itibaren henliz altmis glin gegmeden teblig edildigi hallerde durum biraz daha
farkl olacaktir. Bilindigi Gzere sulh ceza hakimliklerinin gérev alaninda kalan
yaptirimlara karsi basvuru siresi, bu yaptirimlarin ilgili kisiye teblig veya tef-
him edildigi tarihten itibaren on bes giindir.%® Oysa ayni yaptirimlarin idare
mahkemelerinin gorev alaninda kaldigi hallerde dava agma siresi aksine 6zel
bir diizenlemenin bulunmadigi hallerde altmis giindiir.%” iste bir kisi imar para
cezasinin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on bes glin icinde sulh ceza
hakimligine basvurmadigi icin bu ceza kesinlesir ve heniiz imar para cezasinin
tebliginden itibaren altmis glin gegmeden ayni kisiye bu kez de imar para ceza-
st ile ayni sebebe dayanilarak idari yarginin gorev alanina giren baska bir idari
yaptirim teblig edilirse, daha dnce kesinlesmis olan imar para cezasi kesinli-
gini kaybedecek ve daha 6nce gecmis olan yargi yoluna basvuru siresi tekrar
canlanacaktir. Kabahatler Kanunu’nun goéreve iliskin 27. maddesinin 8. fikrasi
karsisinda idare mahkemeleri bu tir hallerde imar para cezalarina karsi agilan
davalari slire asimi gerekgesiyle reddetmeyecek, davanin esasi hakkinda bir
karar verilebilmesi i¢in gerekli olan diger ilk inceleme sartlarinin mevcudiyeti

halinde davayi esastan inceleyerek karara baglayacaklardir.

% 5326 sayili Kabahatler Kanunu, m. 27/1.
& 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu, m. 7/1.
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3. idari Yarginin Gérev Alanina Giren idari Yaptirimin Kaldirilmasi veya

Geri Alinmasi

imar mevzuatina aykirilik nedeniyle bir tasinmaz hakkinda idari yargi dene-
timine tabi bir idari islem ile birlikte idari para cezasina karar verildikten sonra
idari yargiya tabi idari islem idare tarafindan itiraz lizerine veya kendiliginden
kaldirilabilir veya geri alinabilir. Oyle ki, imar Kanunu’nun 32. maddesinin ilk
fikrasina gore ruhsat alinmadan yapiya baslandigl veya ruhsat ve eklerine ay-
kiri olarak yapi yapildigi ilgili idarece tespit edilirse, yapi muhirlenerek insaat
derhal durdurulur. Ayni maddenin 3. fikrasina gore insaatin durdurulmasina
iliskin kararin tebliginden itibaren en cok bir ay icinde yapi sahibi ruhsat alarak
veya yapisini ruhsata uygun hale getirerek mihriin kaldiriimasini isteyebilir.
32. maddenin 4. fikrasina gore, yapilan inceleme sonucunda ruhsat alindigi
veya yapinin ruhsata uygun hale getirildigi anlasilirsa mihur kaldirihr ve insaa-
tin devamina izin verilir. Bu hiikim uyarinca mihdrleme isleminin kaldiriimasi,
daha 6nce tesis edilen imar para cezasinin da geri alinmasini gerektirmez. iste
bir kisi hakkinda hem imar para cezasi hem de ilgili yapinin mihirlenmesi yo-
nldnde bir islem tesis edildigi ve mihurleme isleminin daha sonraki bir tarihte
kaldirldigi hallerde, Kabahatler Kanunu’nun 27. madesinin 8. fikrasindaki sart-
larin arttk mevcut olmadig distndlebilir. Ayni sonug yikim kararlarinin geri
alindigi hallerde de ortaya cikabilir. imar Kanunu’nun 32. maddesinin 3. fikra-
sinda belirtilen siirede ilgilinin basvurmamasi veya yapilan basvurunun idare
tarafindan yerinde goriilmeyerek reddedilmesi durumunda, ayni maddenin 5.
fikrasina gore binanin yikilmasina karar verilebilir. Ancak bu sekilde tesis edi-
len yikim kararlarinin hukuka aykiri olarak tesis edildigi veya yerinde olmadigi
daha sonra anlasilabilir ve yikim karari ilgililerin basvurusu lizerine veya re’sen
geri alinabilir.®® Yikim kararinin bu sekilde geri alinmasina ragmen imar para
cezasinin geri alinmadigi hallerde, ilgili kisinin karsi karsiya kaldigi tek yaptirnm
idari para cezasi olacak ve bu cezaya bakacak gorevli yargi merciinin hangisi

oldugu sorusu ile karsilasilabilecektir.

¢  Hukuka aykiri ve kisilerin aleyhine sonuglar doguran bireysel idari islemlerin geri
alinmasiyla ilgili olarak bkz. GUNDAY, idare Hukuku, s. 179; GOZLER / KAPLAN, idare
Hukuku Dersleri, s. 411.
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Bir kisi hakkinda ayni sebebe dayanilarak hem idari yarginin gorev alanina
giren bir idari yaptirim hem de imar para cezasi tesis edilirse, Kabahatler Kanu-
nu’nun 27. maddesinin 8. fikrasindaki sartlar gergceklesmis olacak ve imar para
cezasi idare mahkemelerinin gérev alaninda kalacaktir. imar para cezalarina
bakmakla gorevli yargl mercii bu sekilde belirlendikten sonra imar para cezasi
disinda kalan idari yaptirim veya yaptirimlarin kaldiriimasi veya geri alinmasi
gorevli yargi merciinde herhangi bir degisiklikle sonuglanmayacaktir. idari yap-
tirnmlarin kaldirilmasi veya geri alinmasi isleminin bu yaptirimlara karsi dava
acllmasindan 6nceki®® veya sonraki bir tarihte gerceklesmis olmasinin da bu-
rada herhangi bir 6nemi yoktur. Zira Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin
8. fikrasi idari yarginin gorevli olabilmesi icin “idari yaptirim kararinin verildigi
islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren
kararlarin da verilmis olmasi” sartini aramis, bu kararlarin muhtemel bir yargi
kararina kadar varhgini sirdirmesi sartina yer vermemistir. Dolayisiyla imar
para cezalarinin idari yarginin gorev alaninda kalmasindan sonra yasanan ge-
lismelerin gorevli yargl mercii Uzerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir. Aksi
durumun kabulil imar para cezalarinin hangi yargi mercilerinin gérev alaninda
kalacagl konusunda belirsizliklerin yasanmasina sebebiyet verecektir.’”® Ayni
sonuca idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 35. maddesinde diizenlenen durum
ile yapilacak bir kiyas yoluyla da ulasilabilir. Bu maddeye gore tasinir mallara
iliskin davalarda yetkili mahkeme tasinir malin bulundugu yer idare mahkeme-
sidir. iste yetkili idare mahkemesinde dava acildiktiktan sonra tasinirin yer de-
gistirmesi davaya bakacak yetkili mahkemenin de degismesi ile sonuglanmadi-
g1 gibi,”* imar para cezalarinin idare mahkemelerinin gérev alanina kalmasi igin

¢  [mar para cezasina karsi heniiz dava acilmadan diger idari yaptirimin kaldiriimasi
veya geri alinmasinin gorevli yargl merciinin tespitinde dikkate alinmasi, ilgili kisinin
magduriyeti ile sonuglanabilecektir. Ornegin idari yarg denetimine tabi yaptirimin
imar para cezasinin teblig edildigi tarihten 15 glin gegtikten sonra, ancak bu tarihten
itibaren henliz 60 giin gegmeden kaldirilmasi veya geri alinmasi halinde, ilgili kisi
bu yaptirma karsi dava agamayacaktir. Zira imar para cezalarina karsi sulh ceza
hakimligine basvuru siresi 15 glinddr.

7 Gergi gorev konusundaki belirsizligin asil sebebi Kabahatler Kanunu’nun kendisidir.
Ancak boyle bir kabul bu belirsizligin daha da artmasi ile sonuglanacaktir. Kabahatler
Kanunu’nun goreve iliskin hikimlerinin belirsizligi konusunda asagida 6lguliilik ilkesi
baglaminda yapilan agiklamalara bakiniz.

7 GOzUBUYUK / TAN, idari Yargilama Hukuku, s. 884.
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Kabahatler Kanunu’nda 6ngoriilen sartlarin gerceklesmesinden sonra yasanan

gelismeler de kanaatimce idare mahkemelerinin gorevine son vermeyecektir.

4. imar Yaptinmlarina Konu Olan Tasinmazin El Degistirmesi

imar yaptirimlarinin tesis edilmesine sebep olan tasinmazlarin el degistir-
digi hallerde de Kabahatler Kanunu’nun goreve iliskin dlizenlemelerinin uy-
gulanmasinda sorunlarla karsilasilabilir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Ka-
bahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fikrasina gére imar para cezalarinin
idari yarginin gorev alanina girebilmesi icin, bu para cezalarinin verildigi islem
kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren baska
bir karar da tesis edilmis olmalidir. iste ayni imara aykirilik kapsaminda idare
tarafindan hem imar para cezasi hem de baska bir idari yaptirim tesis edilmis,
ancak degisik zamanlarda bu yaptirimlarin ilgili oldugu tasinmaz el degistir-
mis olabilir. Tasinmaz milkiyetinde gerceklesecek boyle bir degisikligin gorevli
yargl mercii Uzerinde de etkili olacagi diistnilebilir. Zira bu tir durumlarda
iki idari islemin ayni kisi hakkinda tesis edilip edilmedigi sorusu, tasinmazin
el degistirmesinden dnceki duruma gore daha farkli bir sekilde cevaplandirili-
yor olabilir. Asagida tasinmaz miilkiyetinde yasanan degisikligin ilgili idari yap-
tirnmlara karsi dava agilmasindan 6nceki veya sonraki déneme rastlamasina

gore bir ayrim yapilacak ve bu ayrim baglaminda konu incelenecektir.

a. Dava Agilmadan Once Tasinmaz Miilkiyetinin El Degistirmesi

Bir tasinmazdaki imara aykirilik sebebiyle tesis edilen imar yaptirimlarina
karsi henlz bir dava agilmadan tasinmazin el degistirmesi iki sekilde mim-
kiindlr. Tasinmaz ya ilgili idari yaptirimlarin tesisinden 6nceki ya da bundan
sonraki bir tarihte el degistirmis olabilir. imara aykiri bir durum ortaya ciktik-
tan sonra heniz bu aykirilik sebebiyle ilgililer hakkinda bir idari yaptirim te-
sis edilmeden tasinmaz milkiyetinin el degistirmesi, gorevli yargi merciinin
tespiti agisindan herhangi bir 6nem arz etmez. Goérevli yargl mercii degisiklik-
ten 6nceki duruma gore degil, ilgili imar yaptirimlarinin tesis edildigi zamanin
sartlarina goére belirlenir. imar yaptirimlari tesis edilirken imar para cezasi gibi
imar mevzuatina aykiri fiili gerceklestiren kisinin sahsiyla siki sikiya bagl yap-

tirimlar ilgili kisiye; yikim, mihdrleme ve yapi tespit tutanagi gibi dogrudan
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dogruya tasinmazla ilgili bulunan idari yaptirimlar ise tasinmazin mevcut mali-
kine yonelik olarak tesis edilecektir. Bu sekilde tesis edilen imar para cezasina
bakmakla gorevli yargi mercii de cezanin tesis edildigi zamanin sartlarina gére
belirlenecektir. Sayet her iki yaptirim da ayni kisi hakkinda tesis edilmisse imar
para cezasi idare mahkemelerinin, aksi takdirde sulh ceza hakimliklerinin go-

rev alaninda kalacaktir.

imar yaptirimlarina sebebiyet veren tasinmaz idari yaptirim kararinin alin-
masindan sonraki bir tarihte de el degistirebilir. Ornegin bir bina malikine idari
davaya konu olabilecek bir yaptirim ile birlikte imar para cezasi verilir ve hen(iz
iptal davasi agilmadan malik tasinmazi satabilir. Tasinmaz miulkiyetindeki bu
degisiklik gorevli yargi merciinin degismesi sonucunu dogurmaz. Aksi durum
imar para cezalarina bakacak yargl merciinin idari yaptirrmin muhataplarinin
iradesine bagl olarak degismesi ile sonuglanacaktr. iste imar para cezalari-
na bakmakla gorevli yargi merciinin taraf iradelerinden etkilenmemesi igin,
gorevli yargl mercii tespit edilirken ilgili idari islemlerin tesis edildigi gliniin
sartlari esas alinmalidir. Dolayisiyla bu 6rnekte heniiz iptal davasi acilmadan
tasinmaz baskasina devredilirse yeni malik tarafindan yikim kararina, eski ma-
lik tarafindan da para cezasina karsi dava acilabilecek ve her iki dava da ida-
re mahkemelerinin gérev alaninda kalacaktir. Bu kisiler idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 5. maddesi kapsaminda davalarini birlikte de acabilirler. Ancak
ayri davalarin agilmasi durumunda dahi taraflarin talebi lzerine veya re’sen
davalar arasinda baglantinin varligina karar verilebilir ve davalar birlestirilerek

karara baglanabilir.

Ayni imara aykirilik nedeniyle farkh kisiler hakkinda imar yaptirimlari te-
sis edildikten sonra bu idari islemlerin muhataplarinda birlesme de olabilir.
Ornegin imara aykiriliga sebebiyet veren kiraci hakkinda imar para cezasi, ta-
sinmaz sahibi hakkinda da yikim karari verildikten sonra kiraci tasinmazi satin
alabilir. Bu durumda idari islemlerin tesis edildikleri tarihte 5326 sayili Kanu-
nun 27. maddesinin 8. fikrasindaki sartlar mevcut olmadigindan ayni kisinin
yikim kararina karsi idare mahkemesinde, imar para cezasina karsi sulh ceza
hakimliginde dava agmasi gerekir. Gergi bir kisinin ayni sebebe dayanan idari

islemlerden birine karsi idari yargida, digerine karsi sulh ceza hakimligi nez-
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dinde dava agmasi Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda deginilen yargilamanin
batinluga ilkesine aykiridir. Ancak asagida da ifade edilecegi gibi, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fikrasi ayni hukuki sebepten kay-
naklanan davalarin ayni yargi merciinde karara baglanmasini saglama amacina
ulastirmaktan uzaktir.”? Zira idari islemlerin tesis edildikleri tarihten sonraki
degisikliklerin gorevli yargi merciinin belirlenmesinde dikkate alinmasi halin-
de, bu sefer de baska tlr davalarin farkli yargi mercilerinde karara baglanmasi
kacinilmaz olacaktr.”

imar para cezalarina bakmakla gorevli yargi mercilerinin bu cezalarin te-
sisinden onceki veya sonraki bir tarihte tasinmazin el degistirmesinden et-
kilenmemesi Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fikrasinin lafzina da
uygundur. Zira bu maddeye gore ayni kisi ile ilgili olarak “idari yarginin gérev
alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde” hukuka aykirilik iddialari
idari yargi mercilerinde gorilir. Gorildagi gibi bu hikiim ayni kisi ile ilgili ola-
rak birtakim kararlarin verilmesine, yani tesis edilmesine vurgu yapmaktadir.
Dolayisiyla imar yaptirimlarinin tesis edilmesinden 6nce veya sonra bu yapt-
rimlarin muhataplarinda yasanan degismelerin gorevli yargl mercii Gzerinde
herhangi bir etkisi olmayacaktir.

b. Dava Agildiktan Sonra Tasinmaz Miilkiyetinin El Degistirmesi

Kabahatler Kanunu’nun goreve iliskin diizenlemelerinin sebebiyet vere-
bilecegi baska bir sorun, imar para cezalari ile diger idari yaptirimlara karsi
idari yargida acilan iptal davalarinda idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Ta-
raflarin kisilik veya niteliklerinde degisiklik” baslikli 26. maddesinin uygu-
lanmasi ile ilgilidir. 26. maddenin ilk fikrasi su sekildedir: “Dava esnasinda
6liim veya herhangi bir sebeple taraflarin kisilik veya niteliginde degisik-
lik olursa, davay: takip hakki kendisine gegen kisinin basvurmasina kadar;
gergek kisilerden olan tarafin 6liimii halinde, idarenin mirasgilar aleyhine
takibi yenilemesine kadar, dosyanin islemden kaldiriilmasina karar verilir.”

Ayni maddenin 2. fikrasi ise “Yalniz 6leni ilgilendiren davalara ait dilekgeler

72 Bkz. 96. dipnotun bulundugu yerdeki agiklamalar ve bu dipnottaki kaynak.
3 Bu duruma bir 6nceki paragrafta yer verilen olay 6rnek gosterilebilir.
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iptal edilir” hikmiine yer vermektedir. imar mevzuatina aykirilik nedeniyle
bir kisi hakkinda hem imar para cezasi hem de idari yarginin gorev alanina
giren baska bir idari yaptirnm tesis edildikten ve bu yaptirimlara karsi ida-
re mahkemelerinde iptal davasi agildiktan sonra dava konusu yaptirimlarin
ilgili oldugu tasinmazin milkiyeti el degistirebilir. Bu tiir durumlarda idari
Yargilama Usulli Kanunu’nun 26. maddesinin uygulanmasi 6nemli bazi so-
runlara yol acabilir. Konuya Danistay tarafindan 01.05.2006 tarihinde karara
baglanan’ bir uyusmazliktan hareketle yaklasalim. Danistayin anilan karari-
na konu olayda hakkinda yikim ve imar para cezasi karari alinan bir kisi bu
islemlere karsi dava actiktan sonra tasinmazini satmistir. Danistaya gore bu
durumda tasinmazin maliki degistiginden 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 26. maddesinin 1. fikrasina gére hareket edilmeli, yani dosya
islemden kaldirilmalidir. Gergi yukarida izah edildigi gibi, kararin verildigi ta-
rihte imar para cezalari idari yarginin gorev alanina girmektedir. Ancak ayni
olayin tekrar yasanabilecegi gz 6niinde bulundurularak s6z konusu Danis-
tay kararina konu olayin buglinkii mevzuat baglaminda degerlendirilmesi,
5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun goreve iliskin hikimlerinin sebebiyet

verebilecegi sorunlarin ortaya konmasi bakimindan dnemlidir.

Danistay kararina konu olay baglaminda tzerinde durulmasi gereken ilk
husus tasinmazin el degistirmesinin davanin taraflari tGzerinde doguracag et-
kidir.”> Bir dava devam ederken dava konusu malin baskasina temlik edilmesi
davanin taraflari izerinde farkh sonuglar dogurabilir. Kimi durumlarda dava
hakkinin dava konusu maldan ayrilmasi mimkin olmadigindan, dava konusu
malin temliki ile birlikte dava hakki da yeni malike gecger ve bu kisi davanin yeni
tarafi olur.”® insaatin durdurulmasi, yapinin mithiirlenmesi ve yikimi gibi karar-
lara karsi acilan davalar tasinmazla siki sikiya bagh olup, tasinmazin dava sira-
sinda baskasina devredilmesi durumunda, tasinmazi devralan kisi daha 6nce

acilan davaya taraf olur ve eski malikin taraf sifati sona erer.”” Dolayislyla bu

74 Danistay 6. Dairesinin 01.05.2006 tarih ve E. 2004/2958, K. 2006/2316 sayili karari.

s Konu hakkinda bkz. KAYA, Davanin Taraflarinda Degisme, s. 161 vd.; OZMUMCU,
Miideabbihin Temlikinin Etkilerine iliskin Sistemler.

76 CALISKAN, idari Yargida Taraflarin Degismesi, s. 153 vd.

77 GOzUBUYUK / TAN, idari Yargilama Hukuku, s. 933.
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tir davalarin goruldigi sirada dava konusu malin baskasina devredilmesi du-
rumunda, davanin dava konusu tasinmazi devralan kisi veya kisiler tarafindan
yiritilmesi gerekir. Bu nedenle idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 26. mad-
desi uyarinca taraf sifatini kazanan kisi veya kisilerin basvurmasina kadar dava
dosyasinin islemden kaldiriimasina karar verilir.”® Buna karsin kimi durumlarda
dava hakki ile dava konusu tasinmaz arasindaki iliski zayiftir ve dava esnasin-
da tasinmazin baskasina temliki davanin taraflarinda herhangi bir degisiklige
sebebiyet vermez. Bu tlr durumlara bir tasinmazla ilgili olarak tasinmaz ma-
likine verilen idari para cezalari ile vergi cezalari 6rnek gosterilebilir.” Zira bu
tur islemler daha once yapilan hukuka aykiri bir davranisa karsi bir yaptirim
niteligindedirler ve cezalarin sahsiligi ilkesi® uyarinca bu tir yaptirimlarin dava
konusu malin devrinden etkilenmesi kural olarak miimkin degildir.8!

Bu agiklamalar baglaminda Danistayin yukarida zikredilen kararina done-
cek olursak, Danistayin tasinmaz malikinin degistiginden bahisle idari Yargila-
ma Usulli Kanunu’nun 26. maddesi uyarinca dava dosyasinin islemden kaldi-
rilmasi gerektigine iliskin karari, yikim karari baglaminda yerindedir. Bu karar
Danistayin yerlesik i¢tihatlarina da uygundur.?? Ancak temyize konu olan dava
ile sadece yikim kararinin degil, ayni zamanda imar para cezasinin da iptali

istenmistir. imar para cezalarinda ise dava hakki ile dava konusu tasinmaz ara-

% Danistay 6. Dairesinin 15.12.1987 tarih ve E. 1987/779, K. 1987/1180 sayih karari.
Konu hakkindaki érnekler icin bkz. CALISKAN, idari Yargida Taraflarin Degismesi, s.
160 vd.

7 CANDAN, idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 617; ULUSOY, idari Yaptirmlar, s. 120;
CALISKAN, idari Yargida Taraflarin Degismesi, s. 164.

& Bkz, ULUSOY, idari Yaptirimlar, s. 118 vd.; KARABULUT, idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi,
s. 149 vd. Danistay 6. Dairesinin 22.12.2003 tarih ve E. 2002/3435, K. 2003/7049 sayih
karari; Danistay 6. Dairesinin 15.11.2005 tarih ve E. 2004/2, K. 2005/5491 sayili karart;
Danistay 6. Dairesinin 18.10.2004 tarih ve E. 2003/1196, K. 2004/4987 sayili karari;
Danigtay 14. Dairesinin 22.02.2010 tarih ve E. 2011/8115, K. 2012/2787 sayili karari.

8 Ulusoy muris hakkinda tesis edilen imar para cezalarina karsi mirasgilarin dava agma
ehliyetinin bulunup bulunmadigi konusunda Danistayca ikili bir ayrim yapildigini
aktarmaktadir. Buna gore eger tapuda tasinmaz lizerinde imar para cezasi nedeniyle
ihtiyati haciz konuldu ise, bu ceza mirascilara gececek; ancak boyle bir ihtiyati haciz
yoksa, artik tahsil kabiliyeti kalmadigindan mirasgilara gegmeyecektir. ULUSOY, idari
Yaptirimlar, s. 120. Konu hakkinda ayrica bkz. SIMSEK, imar Hukuku, s. 925.

8  CANDAN, idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 617, 868. dipnot; GOZUBUYUK / TAN, idari
Yargilama Hukuku, s. 933 vd.
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sindaki iliski zayiftir. Buna karsin dava hakki imar aykiriligina sebebiyet veren
kisinin sahsiyla siki sikiya baglantilidir. Zira cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca
imar mevzuatina aykiriliga kim sebebiyet vermis ise, bu aykirilik dolayisiyla
uygulanacak yaptirimlara da o kisi katlanacaktir. Bu nedenle dava sirasinda
tasinmazin el degistirmesi davanin taraflarinda herhangi bir degisiklige sebe-
biyet vermeyecek, eski malik imar para cezasinin muhatabi olarak kalmaya
devam edecektir.®? iste bu nedenle Danistayin yikim karari ile imar para cezasi
arasinda herhangi bir ayrim yapmadan her iki yaptirim igin de dava dosyasinin
islemden kaldirilmasi gerektigi yoniunde bir karar vermesi isabetsizdir.2* Ciin-
kii dava dosyasinin islemden kaldirilmasi para cezasinin yargisal denetiminin
tasinmazin yeni malikinin iradesine bagli kilnmasi anlamina gelecektir.®> Yani
Danistayin s6z konusu tutumu esas alinirsa yeni malikin yenileme dilekcesi
vermemesi, eski malikin para cezasina karsi yargl yoluna basvurma hakkini
kullanamamasi anlamina gelecektir ki, bir hukuk devletinde boyle bir duru-
mun kabuli mimkin degildir.® Dolayisiyla bu tir durumlarda davayi takip
hakki kendisine gegen kisinin herhangi bir basvuruda bulunmamasi halinde
oncelikle davalarin ayrilmasina karar verilmeli ve yikim kararinin iptaline ilis-
kin kisim igin idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 26. maddesi baglaminda dava
dosyasi islemden kaldirilmalidir. imar para cezasinin iptaline iliskin davada ise
yargilamaya kalindigi yerden devam edilmeli ve uyusmazhgin esasi hakkinda
bir karar verilmelidir.®’

8 ULUSOY, idari Yaptirimlar, s. 120.

8  Bkz. Danigtay 6. Dairesinin 01.05.2006 tarih ve E. 2004/2958, K. 2006/2316 sayili
karari, karsi oy kismi.

&  CALISKAN, idari Yargida Taraflarin Degismesi, s. 168.

8  Benzer bir durum icin bkz. Danistay 9. Dairesinin 02.12.2010 tarih ve E. 2010/2948, K.
2010/6385 sayih karari.

8 Yikim kararinin muhatabi olan tasinmazin eski malikinin yenileme dilekgesi vermesi
durumunda, bu davalarin tekrar birlestirilip birlestirilmemesi konusu giindeme
gelebilir. YUK 38/2’ye gére ayni maddi veya hukuki sebepten dogan ya da biri hakkinda
verilecek hikim digerini etkileyecek nitelikte olan davalar baglantili davalardir.
Dava konusu olayda yikim karari ile para cezasi verilmesine iliskin karar ayni maddi
ve hukuki sebepten dogmustur, ayrica bu yaptirimlardan biri hakkinda verilecek
hikmin diger yaptirim hakkinda verilecek hilkmi de etkileyecegi agiktir. Dolayisiyla
bu davalar ayrildiktan sonra yikim kararina konu olan tasinmazin yeni maliki yenileme
dilekgesi verirse, mahkeme daha 6nce ayirdigi bu davalari tekrar birlestirebilecektir ki,
kanaatimce bu yerinde bir karar olacaktir.

TAAD, YIL:6, SAYI:20 (OCAK 2015) 259



imar Para Cezalarina Karsi Agilan Davalarda Gérev Sorunu ve
Goreve lliskin Hikiimlerin Olgililigi
Yrd. Dog. Dr. Tahir MURATOGLU

Davalarin bu sekilde ayrilmasi Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8.
fikrasi baglaminda baska bir sorunu daha glindeme getirmektedir. Acaba da-
valarin ayrilmasi Gzerine idare mahkemesi tarafindan imar para cezasinin ipta-
line iliskin davada ne sekilde bir karar alinacaktir? idare mahkemesi gérevsizlik
karari mi verecektir, yoksa diger ilk inceleme konularinda herhangi bir eksiklik
yoksa davay! esastan karara baglayacak midir? Bu sorunlarin ortaya ¢ikma-
sinin sebebi, tasinmazin dava sirasinda satilmasi izerine imar para cezasina
karsi acilmis olan davanin davacisi ile diger idari yaptirima karsi agilmis olan
davanin davacisinin birbirinden farkhlasmis olmasidir. Bu farklilik nedeniyle
Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fikrasindaki sartlarin artik mevcut
olmadigindan bahisle imar para cezasina karsi agilmis olan davanin artik ida-
re mahkemelerinin degil de sulh ceza hakimliklerinin gorev alaninda kaldigi
duslnulebilir. Ancak hemen sunu ifade etmek gerekir ki, boyle bir durumun
kabul edilmesi yargilama faaliyetleri baglaminda ciddi bazi sikintilari berabe-
rinde getirecektir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fikra-
sindaki sartlarin artik mevcut olmadigindan bahisle idare mahkemesince imar
para cezasina iliskin davada gorevsizlik karari verilirse, o zamana kadar yapi-
lan tiim yargilama faaliyetleri anlamsiz kalacak ve davaci uzun bir yargilama
slrecinden sonra ayni davayi bu kez sulh ceza hakimliginde agmak zorunda
kalacaktir. Ancak bu durum da sorunu ortadan kaldirmaya yetmeyecektir. Sulh
ceza hakiminin yargilamaya baslamasindan sonra so6zgelimi satis isleminin ge-
cerli olmadigi anlasilir, tasinmaz eski malike iade edilir veya eski malik tasin-
mazi tekrar satin alirsa, bu sefer de Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8.
fikrasindaki sartlarin mevcudiyetinden bahisle sulh ceza hakiminin gorevsizlik
karari vermesi gerekecektir. Bu durum goérevli mahkemenin belirlenmesinin
taraflarin iradelerine birakilmasi anlamina gelecektir. iste géreve iliskin bu tiir
olumsuzluklarin yasanmamasi i¢in kanaatimce davanin taraflarinda meydana
gelecek bir degisikligin gorevli yargi merciinde bir degisiklikle sonuglanmaya-
caginin kabul edilmesi ve gorevli yargi merciinin dava konusu idari yaptirimla-
rin tesis edildigi zamanin sartlarina gore belirlenmesi zorunludur. Ayrica yuka-
rida oldugu gibi, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 35. maddesi baglaminda
yapilacak bir kiyaslama da ayni sonuca gotirecektir. Tasinirin yer degistirmesi

yetkili idare mahkemesini yetkisiz hale getirmedigi gibi, imar para cezasi tesis
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edildikten sonra tasinmazin baskasina temliki dahi gérevli idare mahkemesini

gorevsiz hale getirmez.®

E. Kabahatler Kanunu’nun Géreve iliskin Hiikiimlerinin Olgililik ilkesi

Baglaminda Degerlendirilmesi

Kamu hukuku alaninda, bu arada anayasa ve idare hukukunda 6nemli bir
yer tutan olgilulik ilkesine (Verhdltnismafigkeitsprinzip) gore, tim kamusal
faaliyetlerin bu faaliyetlerle hedeflenen amaca ulasiimasi i¢in gerekli ve elve-
risli olmasi, ayrica ilgili faaliyet ile amag arasinda uygun bir oranti bulunmasi
gerekir. Tanimdan da anlasilacagi lGzere olctlilik ilkesi arag-amac iliskisine
dayali bir ilkedir ve bu ilkenin ¢ unsuru bulunmaktadir. Bunlar gereklilik, el-
verislilik ve orantililktir.® Yukarida da ifade edildigi gibi, 3194 sayili imar Kanu-
nu’nun eski 42. maddesinin 5. fikrasi yargilamanin bitinlGga ilkesini ihlal etti-
gi gerekgesiyle iptal edilmistir.?° Halen yirirlikte olan Kabahatler Kanunu’nun
27. madesinin 8. fikrasinin iptaline iliskin davada ise Anayasa Mahkemesi bu
hikmn yargilamanin bitinlugi ilkesine uygun oldugunu kabul etmis ve iptal
talebini reddetmistir.%! iste asagida imar para cezalari acisindan Kabahatler Ka-
nunu’nun goreve iliskin diizenlemelerinin, yani bu kanunun 3. maddesi ile 27.
maddesinin 1. ve 8. fikralarinin yargilamanin bittinliglt amaci baglaminda ol-

¢lllluk ilkesine uygun olup olmadiklari sorusuna cevap aranacaktir. Bu incele-

8  Bkz. 71. dipnotun bulundugu yerdeki agiklamalar.

8 HIRSCHBERG, Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, s. 50; OGURLU, Olcililiik ilkesi, s.
21 vd.; METIN, Olgiliiliik ilkesi, s. 19 vd.

% Anayasa Mahkemesinin 15.05.1997 tarih ve E. 1996/72, K. 1997/51 sayil karart:
01.02.2001 tarih ve 24305 sayili RG. Yiiksek mahkeme 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 3. maddesini de benzer bir gerekgeyle iptal etmistir. Yiksek mahkemeye
gbre ayni eylem, islem veya sorumluluk sebebinden kaynaklanan davalarin farkli
yargi yerlerinde gorilmesinde kamu yarari veya hakli neden bulunmamaktadir. Bkz.
Anayasa Mahkemesinin 16.02.2012 tarih ve E. 2011/35, K. 2012/23 sayili karart:
19.05.2012 tarih ve 28297 sayil RG.

% Anayasa Mahkemesinin 11.06.2009 tarih ve E. 2007/115, 2009/80 sayili karari:
26.11.2009 tarih ve 27418 sayili RG. Yiksek mahkemeye gore Kabahatler Kanunu’nun
27. maddesinin 8. fikrasinda yer alan diizenlemenin amaci sulh ceza mahkemesinin
gbrev alaninda kalan bir idari yaptirnm karari kapsaminda idari yarginin goérev
alanina giren bir baska kararin da verilmesi durumunda her iki kararin da idari yargi
mercilerinde gorilmesini saglamaktir. “Bu suretle, idari yarginin gérevli oldugu islem
kapsaminda tesis edilen bir idari yaptirim kararinin hukuka uygunluk denetiminin de
ayni yargi yerince yapilmasi saglanmis olmaktadir.”

TAAD, YIL:6, SAYI:20 (OCAK 2015) 261



imar Para Cezalarina Karsi Agilan Davalarda Gérev Sorunu ve
Goreve lliskin Hikiimlerin Olgililigi
Yrd. Dog. Dr. Tahir MURATOGLU

me Ol¢uliliik ilkesinin unsurlarinin sirasiyla ele alinmasi suretiyle yapilacaktr.

1. Elverislilik (Geeignetheit)

Elverislilik ile belli bir amaca ulasmak igin alinan bir édnlem veya kullani-
lan bir aracin o amaca ulastirabilme kabiliyetine sahip olmasi gerektigi ifade
edilmek istenir. Sayet kullanilan arag sebep sonug iliskisi icinde istenen amaca
ulasilmasi sonucunu doguruyorsa, elverisli bir aractir. Bir aracin elverisli olarak
kabul edilebilmesi icin, dngérilen amaci timiyle gergeklestirme kabiliyetine
sahip olmasi gerekmez. Aracin amaca ulasiimasina bir nebze de olsa katki sun-
masi yeterlidir. Ancak alinan 6nlem veya kullanilan ara¢ hedeflenen amaca
ulasilmasi konusunda herhangi bir etkiye sahip degilse veya amaca ulasiimasi-
ni zorlastiriyorsa, bu arag veya onlemin elverisliliginden bahsetmek mimkiin
degildir.*?

Elverislilik ilkesine iliskin bu genel agiklamalardan sonra Kabahatler Kanu-
nu’nun goreve iliskin hikiimlerinin Anayasa Mahkemesi i¢tihatlarinda dile ge-
tirilen yargilamanin bitunligu ilkesini saglama amacina ulagtirmaya elverigli
olup olmadiklari konusunu daha yakindan ele alalim. Kabahatler Kanunu’nun
27. maddesinin 8. fikrasinin ortaya ¢ikis siireci ele alinirken ifade edildigi gibi,
bu hiikiim Anayasa Mahkemesinin imar Kanunu’nun eski 42. maddesinin 5.
fikrasi ile Kabahatler Kanunu’nun eski 3. maddesinin iptaline iliskin kararla-
rinda dile getirdigi hususlar dikkate alinarak tesis edilmistir. Yani bu hiikiimle
hem idarenin ayni kapsamda tesis ettigi kararlardan bir bélimunin adli yargi-
da, diger bolimindn idari yargida gérilmesinin éniine gecilmeye calisiimis,®
hem de bir idari islemin sadece para cezasi yaptirimi icermesine bakilarak ve
idari yarginin denetimine tabi tutulmasi gereken alanlar gézetilmeden idari
yarginin gorev alaninin disinda kalmasina engel olunmaya calisiimistir.®* Bu
hikmiin dogurdugu sonuglara bakildiginda, bunun 6nemli 6l¢lide kendisin-

den beklenen amaci gergeklestirdigi soylenebilir. Zira bu hikim ile idari yar-

92 HIRSCHBERG, Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, s. 50 vd.; DETTERBECK, Allgemeines
Verwaltungsrecht, s. 67; PIEROTH / SCHLINK, Staatsrecht II, s. 68; OGURLU, Olgiiluiliik
ilkesi, s. 36 vd.; METIN, Olgiiluliik ilkesi, s. 26 vd.

% Bkz. 18. ve 19. dipnotlarin bulundugu yerde zikredilen Anayasa Mahkemesi karari.

%  Bkz. 31. dipnotun bulundugu yerde zikredilen Anayasa Mahkemesi karari.
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ginin gorev alani dnemli 6l¢clide gdzetilmis ve ayni kapsamda tesis edilen idari
islemlerden bir kisminin adli yargida, diger bir kisminin idari yargida karara
baglanmasinin 6niine gecilmistir. Gergi yukarida zikredilen kimi hallerde® yar-
gilamanin bitinltgl ilkesi Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fikra-
sina ragmen tesis edilememektedir. Bu durum ozellikle idari yarginin gérev
alaninda kalan bir idari islem ile birlikte tesis edilen para cezalari ile bu tir
idari islemlerden bagimsiz bir sekilde tesis edilen para cezalarinin farkl yargi
kollarindaki mahkemelerde karara baglandigi hallerde asikardir. Ancak az 6nce
de ifade edildigi gibi, bir aracin elverisli olarak kabul edilebilmesi icin, hedefle-
nen amaca her halde ve istisnasiz bir sekilde ulasiimasi gerekmez. Ongériilen
amaca katki sunulmasi da bir aracin elverisli olarak kabull igin yeterlidir. Bu
nedenle Kabahatler Kanunu’nun goreve iliskin diizenlemelerinin yargilamanin

bltlnligl amacina ulastirmaya elverisli araglar oldugu sonucuna ulasilabilir.

Kabahatler Kanunu’nun goreve iliskin diizenlemelerine hasri nazar edilerek
yapilacak bir inceleme bu diizenlemelerin elverisli oldugu sonucuna ulastirsa
da, konuya daha genis bir perspektiften bakildiginda daha farkli sonuglara ulas-
mak mimkdndir. Burada daha genis bir perspektif ile Kabahatler Kanunu’nun
goreve iliskin diizenlemelerinin yirirlige girmesinden dnceki ve sonraki du-
rumun karsilastirilmasi kastedilmektedir. Gercekten de goreve iliskin diizen-
lemelerin 6ngodriilen amaca elverisliligi konusunda daha isabetli sonuglara
ulasmak icin yapilmasi gereken asil 6nemli sey kanaatimce bu diizenlemelerin
ortaya koydugu hukuki sonuc ile bunlarin hic mevcut olmamasi durumunda
ortaya cikacak sonuclar arasinda bir karsilastirma yapmak olmalidir. Konuya
bu agidan yaklasildiginda Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesi ile 27. maddesi-
nin 1. ve 8. fikralarinin yirirlige girdigi tarihten 6nce yargilamanin bitlnlGgi
ilkesinin su anki mevcut duruma gore daha kapsamli bir sekilde tesis edildigi
ve yukarida zikredilen ayrik durumlarin bahis konusu olmadigi gorulecektir.
Yukarida da ifade edildigi gibi, imar Kanunu’nun eski 42. maddesinin 5. fikrasi-
nin iptal edildigi tarihten Kabahatler Kanunu’nun yirirlige girdigi 01.06.2005

tarihine kadarki donemde imar para cezalarindan kaynaklanan tim uyusmaz-

s Ornek olarak bkz. “a. Dava Acllmadan Once Tasinmaz Miilkiyetinin El Degistirmesi”
basligi altinda yapilan agiklamalar.
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liklar idari yarginin gorev alaninda kalmistir. Oysa mevcut diizenlemeye gore
imar para cezalarinin 6nemli bir kismi idari yarginin gorev alaninda kalsa ve
bu sekilde yargilamanin batinluga ilkesi dnemli 6l¢tide korunsa da, bu ilke-
nin her zaman igin korunabildigini sdylemek mimkin degildir. Zira Kabahat-
ler Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ayni konuda ve ayni sebebe dayanilarak tesis
edilen idari islemlerden bazilarinin sulh ceza hakimliklerinde, diger bazilarinin
ise idare mahkemelerinde karara baglanmasi ile sonuglanabilmektedir.® Ka-
nunun 27. maddesinin 8. fikrasinda belirlenen sartlarin gerceklestigi hallerde
imar para cezalarina idare mahkemelerinde, aksi takdirde sulh ceza hakimlik-
lerinde bakilacaktir. Dolayisiyla Kabahatler Kanunu’nun goreve iliskin diizenle-
melerinin yargilamanin biitinlGgl amaci baglaminda elverissiz bir diizenleme
oldugu soylenebilir.

Kabahatler Kanunu’nun goreve iliskin diizenlemelerinin 6ngorilen amaca
ulastirmaya elverissiz oldugunun tespiti, bu diizenlemelerin olclli olmadigi
anlamina gelir. Elverissizligin tespitinden sonra gereklilik ve orantiliik unsur-
larinin ele alinmasina gerek yoktur. Zira olgtlllik ilkesinin unsurlari arasinda
sirall bir basamak iliskisi mevcuttur ve bu basamaklardan biri mevcut olma-
dan diger basamak veya basamaklar hakkinda bir degerlendirme yapmanin
bir anlami yoktur. Baska bir ifadeyle 6ngorilen amacg dogrultusunda elverisli
olmayan bir aracin gerekli veya orantili olarak kabul edilebilmesi de mimkin
degildir.” Ancak yine de Kabahatler Kanunu’nun goéreve iliskin diizenlemeleri-
nin etrafl bir sekilde degerlendirilebilmesi icin, bu diizenlemeler asagida 6l¢-

[Gluk ilkesinin diger unsurlari baglaminda da incelenecektir.

2. Gereklilik (Erforderlichkeit)

Belli bir amaca ulasmak icin kullanilan bir arag veya alinan bir 6nlemin ge-
rekli olarak kabul edilebilmesi icin, ayni amaci gergeklestirmeye yonelik olarak
kisiler veya toplum icin daha az kilfetli veya daha az ylkimlendirici bagka
bir aracin bulunmamasi gerekir. Dolayisiyla gereklilik ilkesi ayni amaca yone-

lik olarak kullanilabilecek birden ¢ok arag¢ veya dnlemin s6z konusu oldugu

% ULUSOY, idari Yaptirimlar, s. 201.
9  DETTERBECK, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 69; PIEROTH / SCHLINK, Staatsrecht
Il,s. 68.
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hallerde uygulama alani bulur. Bir amaca tek bir yolla ulasilabiliyorsa, kullani-
lacak aracin gerekliligi ortadadir. Ancak ayni amaca birden fazla yoldan ulas-
mak mimbkin ise, bu takdirde bu yollardan kisilerin en lehine olan, yani en az
olumsuz etkiye sahip olan yolun tercih edilmesi gerekir.%®

Kabahatler Kanunu’nun goreve iliskin hikamleri gereklilik yoniinden de
elestiriye aciktir. Bu diizenleme imar para cezalarina muhatap olan kisiler agi-
sindan olumsuz bazi sonuclari beraberinde getirmektedir. Soyle ki, bu tir ce-
zalara karsi yargi yoluna basvurmak isteyen kisiler dncelikle basvurularini han-
gi mahkemeler nezdinde yapacaklari konusunda bir degerlendirme yapmak,
baska bir ifadeyle imar para cezalarindan kaynaklanan uyusmazliklarin idare
mahkemelerinde gorilebilmesi icin gerekli sartlarin somut olayda mevcut
olup olmadigini arastirmak ve elde edilecek sonuca gore hareket etmek duru-
mundadirlar. Bu durumun imar para cezalarina maruz kalan kisiler agisindan
olumsuz bir kiilfet teskil ettigi ortadadir. iste gereklilik bashgi altinda yapilmasi
gereken sey, yargilamanin biitlinligl amacina ayni derecede hizmet edecek,
ancak kisiler icin daha az kiilfet olusturacak bir ara¢ veya yontemin mevcut
olup olmadigini incelenmektir. Kanaatimce bu konuda kisilere en az kilfet
ylkleyecek diizenleme, imar para cezalarindan kaynaklanan uyusmazliklarin
timden ya adli yarginin ya da idari yarginin gorev alaninda kalmasini 6ngéren
bir diizenleme olacaktir. Anayasa Mahkemesi ilk secenegi yargilamanin bitlin-
|Ggl gerekgesiyle Anayasa’ya aykiri gérdiginden, ikinci secenegi tercih etmek
daha isabetli olacaktir. Zira bu sekilde hem yargilamanin biitinlGgi timden
saglanmis olacak, hem de imar para cezalarina karsi yargi yoluna basvurmak
isteyen kisiler su anki diizenlemenin getirdigi arastirma ve iki yargi yolu arasin-
da bir tercihte bulunma kilfetinden kurtulmus olacaktir. Dolayisiyla hedefle-
nen amaca kisiler agisindan daha az kilfetli bir aragla ulasmak miimkiin oldu-
gundan Kabahatler Kanunu’nun goreve iliskin diizenlemelerinin gerekli olarak

kabul edilmesi miimkin degildir.

%  HIRSCHBERG, Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, s. 56 vd.; ZIPPELIUS /
WURTENBERGER, Deutsches Staatsrecht, s. 124; DETTERBECK, Allgemeines
Verwaltungsrecht, s. 68; PIEROTH / SCHLINK, Staatsrecht II, s. 68; OGURLU, Olguliilik
ilkesi, s. 37 vd.; METIN, Olgiiltlik ilkesi, s. 30 vd.
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3. Orantililik (Angemessenheit / VerhiltnismaRBigkeit im engeren Sinne)

Belli bir amaca yonelik olarak alinan 6nlem veya kullanilan aracin orantili
olarak kabul edilebilmesi icin, bu arag veya 6nlemin faydalari ile zararlari veya
avantajlari ile dezavantajlari arasinda bir dengenin bulunmasi gerekir. Baska
bir ifade ile bir ara¢ veya 6nlemin doguracagi olumsuzluklarin bu arag veya 6n-
lemlerin saglayacagi kazanimlarla uygun bir iliski icinde olmasi gerekir. Bundan
da anlasilacagi gibi, bir 6nlem veya aracin orantili olup olmadigi hakkinda bir
yargiya ulasabilmek icin, bunlarin yarar ve zararlarinin karsilastiriimasi, yani
bunlar arasinda bir degerlendirme yapilmasi sarttir. Yapilan degerlendirme so-
nucunda bir konuda alinan bir tedbirin kisiler ve toplum acisindan faydadan
¢ok zarara sebebiyet verdigi sonucuna ulasilirsa, tedbirin orantisiz oldugu ka-
bul edilir.*®

Kabahatler Kanunu’nun goreve iliskin diizenlemelerinin fayda ve zarar-
larina bakildiginda, bu dizenlemelerin — tam anlamiyla olmasa da — 6nemli
Olclde yargilamanin butlinlGglu amacina hizmet ettigi, yani dngoérilen amag
dogrultusunda birtakim faydah sonuglar dogurdugu soylenebilir. Ancak daha
once de izah edildigi gibi, bu dizenlemeler gorevli yargi merciinin tespiti ko-
nusunda birtakim olumsuzluk ve belirsizlikleri de beraberinde getirmektedir.
Konuya salt Kabahatler Kanunu agisindan yaklasildiginda ve kanunun olum-
lu ve olumsuz yonleri karsilastirildiginda, kanunun ilgili hiikimlerinin fayda-
dan cok zarara sebebiyet verdigi iddia edilemeyeceginden, bunlarin orantisiz
olduklarini soylemek de gii¢ olacaktir. Ancak elverislilik konusunun islendigi
bolimde de soylendigi gibi, olaya bir de bu dizenlemelerin hi¢ mevcut ol-
mamasi halinde ortaya ¢ikacak hukuki durum baglaminda bakmak gerekir.
Konuya bu agidan yaklasildiginda s6z konusu diizenlemelerin orantisiz oldu-
gu gorllecektir. Zira Kabahatler Kanunu’nun goéreve iliskin diizenlemeleri hig
mevcut olmasaydi imar para cezalarindan kaynaklanan tim davalar idari yar-
ginin gorev alaninda kalacak ve su anki diizenlemelerin beraberinde getirdigi
olumsuz sonuglardan higbirisi ortaya cikmayacakti. imar Kanunu’nun eski 42.

%  HIRSCHBERG, Grundsatz der VerhiltnismaRigkeit, s. 75 vd.; ZIPPELIUS /
WURTENBERGER, Deutsches Staatsrecht, s. 124; DETTERBECK, Allgemeines
Verwaltungsrecht, s. 69; PIEROTH / SCHLINK, Staatsrecht I, s. 69; OGURLU, Olgiiluiliik
ilkesi, s. 38 vd.; METIN, Olgiiluliik ilkesi, s. 36 vd.
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maddesinin 5. fikrasinin iptali ile birlikte tesis edilen yargilamanin bitlnlGgu
ilkesi Kabahatler Kanunu’nun yirirlige girmesi ile birlikte yeniden zedelenme
riski ile karsi karsiya kalmistir.}®® Kanunun 27. maddesinin 8. fikrasinin yurrli-
ge girmesi ile bu ilke 6nemli 6lctide yeniden uygulama alani bulmussa da, tam
olarak tesis edilememistir. Dolayisiyla Kabahatler Kanunu’nun goreve iliskin
diizenlemeleri kanunun yirirlige girmesinden 6nceki duruma gore yargila-
manin biitlnlGga ilkesine faydadan ¢ok zarar vermistir, zira bu hikiimler ayni
konuda tesis edilen idari islemlerden bir kismina adli yargida, diger kismina
idari yargida bakilmasi ihtimalini ortaya ¢ikarmistir.}°? Bu nedenle Kabahatler
Kanunu’nun ilgili diizenlemelerinin 6ngérilen amaca yonelik orantisiz bir arag

oldugu sonucuna ulasmak pekala mimkinddr.

Yukarida yapilan degerlendirmelerin dogal bir sonucu olarak Kabahatler
Kanunu’nun goreve iliskin diizenlemelerinin elverisli, gerekli ve orantili olma-
dig1, dolayisiyla olgulilik ilkesinin gereklerini karsilamayan bir diizenleme ol-
dugu ortadadir.

F. Kabahatler Kanunu’nun Géreve iliskin Hitkiimleri Baglaminda Anayasa
Mahkemesi Tarafindan Verilen Kararlarin Degerlendirilmesi

idari yaptinnmlarin, bu arada imar para cezalarinin Kabahatler Kanunu ile
idari yarginin gorev alanindan cikarilarak adli yarginin gérev alanina sokulma-
st ve bu durumun Anayasa Mahkemesi tarafindan da benimsenmesi kanaa-
timce hakli olarak elestirilere maruz kalmistir. idari yaptirimlara karsi agilacak
davalarin idari dava olduklari ve idari yargl diizeninin bulundugu bir hukuk
sisteminde bu davalarin idari yargida gorilmesinin esas oldugu, bu baglamda
Kabahatler Kanunu ile idari yaptirrmlarin yargisal denetiminin adliye mahke-
melerine birakilmasinin sistemin genel mantigina aykiri oldugu ifade edilmis-
tir.2%2 Gergi Anayasa Mahkemesine gore hakli neden ve kamu yarari bulunmasi
halinde idari yarginin goérev alanina giren bir uyusmazlik kanun koyucu tara-

findan adli yarginin gérev alanina sokulabilir. Yukarida da deginildigi gibi, Ana-

100 Bkz. 29. dipnotun bulundugu yerdeki agiklamalar.

01 JLUSOY, idari Yaptirimlar, s. 201.

12 CAGLAYAN, idari Yaptirimlar Hukuku, s. 74. Benzer bir yaklasim icin bkz. ULUSOY, idari
Yaptirimlar, s. 199.
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yasa Mahkemesi sulh ceza mahkemelerinin idari yargi teskilatina oranla daha
yaygin oldugu gerekcesiyle idari yaptirrmlardan kaynaklanan uyusmazliklarin
adli yargida karara baglanmasinin hakli bir nedene dayandigi, zira bu sekil-
de hak arama 6zgurliglniin daha kolaylasacagi ve davalarin daha kisa slirede
sonugclanacagi dustincesindedir.®® Belli bir yaptinm turt ile sinirli kalmadan
Kabahatler Kanunu kapsaminda kalan tiim idari yaptirimlar icin Anayasa Mah-
kemesinin ulastigl bu sonug hig stiphesiz tartismaya aciktir. Zira yargi yoluna
iliskin olarak hakkinda 6zel bir diizenleme bulunmayan tiim idari yaptirimlar
icin Kabahatler Kanunu’nun ilgili hikiimleri uygulama alani bulmaktadir. Bu
sekilde son derece genis bir yelpazeye yayilan idari yaptirrmlardan hangilerine
karsi sulh ceza hakimliklerinde dava agilmasinin makul oldugu, buna karsi han-
gi yaptirimlar icin bdyle bir ihtiyacin bulunmadigi tartisiimadan, sadece sulh
ceza hakimliklerinin daha yaygin bir teskilata sahip olmasindan hareketle idari
yaptirimlarin sulh ceza hakimliklerinin gorev alaninda kalmasinin hakli neden-
lere dayandigi sonucuna ulasmak kanaatimce yerinde degildir. Daha yaygin bir
teskilata sahip olmak idari yaptirimlara karsi acilan davalara bakmanin hakli
nedenini olusturacaksa, idari yarginin gorev alaninda kalan daha birgok uyus-
mazligin adli yarginin gérev alanina sokulmasi da makul karsilanacaktir ki, bu
durum idari yargida goriilecek davalarin kapsaminin oldukga daralmasi sonu-
cunu dogurabilecek ve anayasal diizeyde garanti altina alinan idari yarginin
icinin bosaltilmasi ile sonuclanabilecektir.}®* Dolayisiyla sulh ceza hakimlikle-
rinin idare mahkemelerine oranla daha yaygin bir teskilata sahip olmasi idari
yaptirimlardan kaynaklanan uyusmazliklarin sulh ceza hakimliklerinde karara
baglanmasi icin hakl bir gerekge olamaz.'®

Ayni sonuca baska bir agidan da ulasmak mimkiindr. 5235 sayili Adli Yar-
g! ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev
ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 10. maddesine gore sulh ceza hakimligi her il

merkezi ile bolgelerin cografi durumlari ve is yogunlugu gz 6niinde tutularak

103 Apayasa Mahkemesinin 11.06.2009 tarih ve E. 2007/115, K. 2009/80 sayili karari:
26.11.20009 tarih ve 27418 sayili RG.

104 Bkz. ULUSQY, idari Yaptirmlar, s. 198 vd.

105 Konu hakkinda bkz. SANCAKDAR, idari Cezalarin Yaptirimlar Teorisindeki Yeri, s. 109;
KARAMAN, Tiirk idari Yargisinin Gérev Alaninin Anayasal Dayanagl, s. 102.
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belirlenen ilcelerde kurulur. Buna karsin 2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri,
idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkin-
da Kanun’un 2. maddesine gore il merkezlerinde dahi idare mahkemelerinin
kurulmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Uygulamada da sulh ceza hakimlik-
lerinin idare mahkemelerine gore ¢ok daha yaygin bir teskilata sahip oldugu
ortadadir. Ancak bu durumun imar para cezalarina karsi dava agmak isteyen
kisiler icin herhangi bir dezavantaj teskil ettigini sdylemek giictiir. idare mah-
kemesi bulunmayan il merkezleri ile ilgelerde ikamet eden kisiler 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 4. maddesine gére dava dilekgeleri ile dava-
larina iliskin her turlu evraki o yerdeki asliye hukuk hakimliklerine verebilirler.
Hatta yabanci memleketlerde bulunan kisilerin dahi buralardaki konsolosluk-
lar Gizerinden gorevli ve yetkili idare mahkemesi nezdinde dava agmalari ve
bu davalarini yiritmeleri mimkiindir. Bu durum dikkate alindiginda Anayasa
Mahkemesinin ilgili kararinda ifade edilenin aksine idare mahkemelerinin sulh
ceza hakimliklerine gore daha az sayida kurulmus olmasinin bu mahkemeler
nezdinde hak arama 6zglirliglinU zorlastiracagini séylemek miimkin degildir.
Kaldi ki, boyle bir varsayimin kabull halinde dahi, bu hususun bir uyusmazl-
ga hangi yargi kolundaki mahkemelerde bakilmasi gerektigi konusunda bash
basina bir 6l¢it olarak kabul edilmesi yerinde olmayacaktir. Aksi durumun ka-
bulli — az 6nce de ifade edildigi gibi — idari yarginin gorev alanina giren daha
bircok uyusmazligin adli yargi mercilerince karara baglanmasi ile sonuclanabi-

lecektir,10®

Anayasa Mahkemesinin Kabahatler Kanunu’nun goreve iliskin hikimle-
rinin iptaline iliskin basvuruyu reddederken dayandigl baska bir gerekce de
yargisal uyusmazliklarin daha kisa siirede sonuglanmasi ile ilgilidir. Yiiksek
mahkemeye gore idari yargl teskilatina oranla daha yaygin olan sulh ceza
mahkemelerine basvuru olanagi taninmasi, bu basvurular hakkinda kisa si-
rede sonug¢ alinmasini olanakl kilmakta ve bu durum idari yaptirimlara karsi
sulh ceza mahkemelerine basvurulabilecegi yolunda getirilen diizenlemenin
hakli nedenini olusturmaktadir.’” Oncelikle su hususa isaret etmek gerekir

06 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 11.06.2009 tarih ve E. 2007/115, K. 2009/80 sayili karart:
26.11.20009 tarih ve 27418 sayili RG, APALAK ve KALELI’nin karsi oy yazilari.
07 Anayasa Mahkemesinin 11.06.2009 tarih ve E. 2007/115, K. 2009/80 sayili karari:
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ki, yargisal uyusmazliklarin kisa siirede sonuglandirilmasi bu uyusmazliklara
bakacak yargi mercilerinin yayginligindan ziyade, bu mercilerin is ylki, perso-
nel sayisi ve ¢alisma usulii ile yakindan ilgilidir. Bu konuda gerekli girisimlerde
bulunarak yargl mercilerinin istenen hizda galismasini saglamak ise doncelik-
li olarak yasama organinin yetki ve sorumlulugundadir. Bir yargi kolunda yer
alan mahkemelerin daha hizl calismasi, normal sartlarda baska yargi kollarin-
da gorilmesi gereken uyusmazliklarin buralarda goériliip karara baglanmasina
hakli bir gerekce olamaz. Yasama organi bazi hukuki uyusmazliklarin daha hizli
goriilmesi amaciyla harekete gegmek isterse, bunu bu tiir uyusmazlhklari daha
hizli calisan yargi mercilerine havale etmek yerine, ilgili yargi mercilerinin daha
hizli calismasi igin gerekli yasal diizenlemeleri ¢ikarma yoluyla yapmalidir. Ana-
yasa’da yer alan farkli yargi kollari arasindaki ayrimin temelinde yatan distince
hangi yargi kolunun daha hizli calisacagi veya hangi uyusmazliklarin daha hizli
¢oziimlenmesi gerektigi degil, farklh konulardaki uyusmazlklarin bu konularda
uzmanlasmis bulunan farkli mahkemeler tarafindan ¢éziimlenmesini, boylece
daha etkin ve isabetli kararlarin tesisini temin etmektir.

Kabahatler Kanunu’nun goreve iliskin diizenlemeleri ile bu diizenlemelere
iliskin Anayasa Mahkemesinin ilgili kararinin elestiriye acik baska bir yoni de
bunlarinidari yarginin gorev alani baglaminda Anayasa Mahkemesinin yerlesik
ictihatlarina aykirilik teskil etmesidir. Anayasa Mahkemesinin yukarida zikredi-
len ictihatlarina gore idare hukuku alanina giren uyusmazliklar kural olarak
idari yargida, buna karsin 6zel hukuk alanindaki uyusmazliklar da kural olarak
adli yargida karara baglanmalidir.1®® Oysa Kabahatler Kanunu ile idari faaliyet-
ler icerisinde 6nemli bir yer tutan idari yaptirrmlar agisindan bu kural tersine
cevrilmis, Anayasa Mahkemesi de bu duruma onay vermistir. Buna gore idari
yaptinnmlardan kaynaklanan uyusmazliklar kural olarak sulh ceza hakimlikle-
rinde, aksine 6zel bir kanuni diizenlemenin bulundugu hallerde ise idari yargi
mercilerinde karara baglanacaktir. Ulusoy’un yaptigl tespite gore bazi istisna-
lar disinda idari cezalarin yargisal denetiminin idari yargida yapilacagina iliskin

ozel diizenlemeler son derece nadiren bulunmaktadir.!®® 23.01.2008 tarih ve

26.11.20009 tarih ve 27418 sayili RG.
18 Bkz. dipnot 12.
109 YLUSOY, Kabahatler Kanununun Degerlendirilmesi, s. 30.
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5728 sayili Kanunla® idari yaptirimlara karsi agilacak davalarin idare mahke-
melerinde agilmasi gerektigine iliskin bircok hikim yirtrlikten kaldiriimis-
tir.1! Boylece idari yaptinmlara karsi agilacak davalarda idari yargiy1 gorevli
kilan 6zel diizenlemelerin varligi son derece azalmistir.!*?> Bu nedenle az sayi-
daki 6zel kanuni diizenlemeler ve Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8.
fikrasindaki ayrik haller disinda idari yaptirimlara karsi acilacak davalarda go-
revli yargl mercii bundan boyle sulh ceza hakimlikleridir. Anayasa Mahkemesi
bu duruma onay vermekle konu ile ilgili daha dnceki ictihatlarindan kismen de
olsa ayrilmistir.’*® Boylece idare hukuku alanindaki uyusmazliklarin kural ola-
rak idari yargida karara baglanacagina iliskin kurala idari yaptirimlar agisindan
bir istisna getirilmis, yani idari yaptirrmlardan kaynaklanan uyusmazliklarda

kural tersine donmustar.?*

Kabahatler Kanunu’nun gorev konusunu diizenleyen hukimlerine iliskin
Anayasa Mahkemesi ictihatlarinin elestiriyi hak eden diger bir yoni de bu ic-
tihatlarin idari yaptirrmlarin ceza boyutuna iliskin kismi ile ilgilidir. Anayasa
Mahkemesinin 5326 sayili Kanunun 3. maddesinin ilk halinin iptaline iliskin
kararinda basit nitelikte gorilen suclar hakkinda verilen idari yaptirimlar ile

daha agir sug olusturan eylemler igin verilen idari yaptirirmlar ayrimi yapiimis-

10 Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun: 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili RG.

1 jdari yaptirimlara karsi idari yargi mercilerini gérevli kilan, ancak 5728 sayili Kanunla
kaldirilan 6zel dizenlemelere 6rnek olarak sunlar gosterilebilir: 5403 sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, m. 22; 5324 sayili Kozmetik Kanunu, m. 5; 5262
sayili Organik Tarim Kanunu, m. 13; 5253 sayili Dernekler Kanunu, m. 33; 5224 sayili
Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandiriimasi ile Desteklenmesi Hakkinda
Kanun, m. 13; 3621 sayil Kiyi Kanunu, m. 15; 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu,
m. 26; 5070 sayili Elektronik imza Kanunu, m. 18.

12 dari yaptinmlara karsi idari yargida dava acilacagini éngdren mevcut yasal
diizenlemelere 6rnek olarak sunlar gosterilebilir: 5307 sayili Sivilastirilmis Petrol
Gazlari (LPG) Piyasasi Kanunu ve Elektrik Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapiimasina
Dair Kanun, m. 18; 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, m. 78; 5809
sayili Elektronik Haberlesme Kanunu, m. 62; 4733 sayili Titln ve Alkol Piyasasi
Dlzenleme Kurumu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, m. 8; 3093 sayili Turkiye
Radyo-Televizyon Kurumu Gelirleri Kanunu, m. 6.

113 Anayasa Mahkemesinin 11.06.2009 tarih ve E. 2007/115, K. 2009/80 sayili karari:
26.11.2009 tarih ve 27418 sayil RG.

14 Bkz. ULUSOY, Kabahatler Kanununun Degerlendirilmesi, s. 30; ULUSOY, idari
Yaptirimlar, s. 189 vd.
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tir. Yiksek mahkeme daha agir sug olusturan eylemler icin verilen idari para
cezalarinin idare hukukundan c¢ok ceza hukukunu ilgilendirdigini belirterek,
bunlarin adli yarginin gorev alanina girmesini dogal karsilamistir.*> Anayasa
Mahkemesi daha sonraki kararlarinda da cezai karakteri agir basan fiiller ifa-
desini kullanmis ve bu fiiller baglaminda tesis edilen idari para cezalarina karsi
yapilan basvurularin sulh ceza mahkemelerince kanunda belirtilen usule gore
incelenmesini Anayasa’ya aykiri bulmamistir.1?® Anayasa Mahkemesinin bu ic-
tihatlarindan basit nitelikteki suglara uygulanan yaptirimlarin daha ¢ok idari
karaktere sahip olduklari ve bunlarin kural olarak idari yargida karara baglan-
masi gerektigi, buna karsin daha agir nitelikteki suclara uygulanan yaptirim-
larin agirlikh olarak cezai karaktere sahip olduklari ve bunlarin hakl neden
ve kamu yarari olup olmadigina bakilmaksizin kanun koyucu tarafindan adli
yarginin gorev alanina sokulabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Bu i¢tihadin kabuli
iki agidan 6nemli sakincalari barindirmaktadir. ilk olarak idari yarginin gérev
alanina giren bir uyusmazligin adli yargi mercilerinin gorev alanina sokulabil-
mesi icin Anayasa Mahkemesinin aradigi sartlarda degisiklige gidilmektedir.
Buna gore cezai karakteri agir basan fiiller sebebiyle uygulanan idari yapt-
rimlar yasa koyucu tarafindan bu konuda hakl neden ve kamu yarari olup ol-
madigina bakilmaksizin adli yargi mercilerinin gérev alanina sokulabilecektir.
Buna karsin cezai karakteri agir basmayan basit nitelikteki fiiller dolayisiyla uy-
gulanan idari yaptirnmlardan kaynaklanan uyusmazliklarin adli yargida karara
baglanabilmesi icin, hakli neden ve kamu yarari sartlarinin varligi aranacakdr.
ikinci olarak idari yaptirnmlardan hangilerinin idari niteliklerinin agir bastigi,
buna karsin hangi idari yaptirimlarin cezai karakterlerinin agir bastigi konusu-
nun acikhga kavusturulmasi ve bunun icin somut 6l¢ttler gelistirilmesi gerek-

mektedir ki, su an boyle bir ol¢ltin varhigindan bahsetmek gigtir. Béyle bir

15 Anayasa Mahkemesinin 01.03.2006 tarih ve E. 2005/108, K. 2006/35 sayili karari:
22.07.2006 tarih ve 26236 sayili RG.

16 Anayasa Mahkemesinin 12.04.2006 tarih ve E. 2006/58, K. 2006/50 sayili karari:
01.09.2006 tarih ve 26276 sayili RG; Anayasa Mahkemesinin 09.03.2006 tarih ve
E. 2006/34, K. 2006/37 sayih karari: 06.10.2006 tarih ve 26311 sayili RG; Anayasa
Mahkemesinin 06.04.2006 tarih ve E. 2006/54, K. 2006/47 sayili karari: 06.10.2006
tarih ve 26311 sayili RG; Anayasa Mahkemesinin 11.06.2009 tarih ve E. 2007/115, K.
2009/80 sayili karari: 26.11.2009 tarih ve 27418 sayili RG.
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Olgltlin gelistirilmesi halinde dahi, ayni kanun kapsaminda alinan idari yap-
tirnm kararlarindan bir kisminin digerlerine gore daha agir olmasi muhtemel
olacaktir ki, bu durumilgili yaptirimlardan bir kisminin adli yargida, diger kis-
minin ise idari yargida karara baglanmasi gerektigi anlamina gelecektir. Oysa
defaaten ifade edildigi gibi, bir uyusmazliga bakmakla gorevli yargi mercileri-
nin belirlenmesi konusunda Anayasa Mahkemesinin 6nem atfettigi ilkelerden
biri de yargilamanin bitlnligu ilkesidir ve boyle bir yolun takip edilmesi ile bu
ilke zedelenmis olacaktr.

G. SONUC

imar para cezalarindan kaynaklanan uyusmazlklar 03.05.1985 tarih ve
3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesi ile sulh ceza mahkemelerinin gérev
alaninda birakilmis, ancak bu hikiim Anayasa Mahkemesi tarafindan yargila-
manin bitinligu ilkesine aykirilik gerekcesiyle iptal edilmistir. iptal karari ile
birlikte idari yarginin gérev alani ile ilgili genel kural uyarinca imar para ceza-
lari idari yarginin gorev alaninda kalmis, ancak 5326 sayili Kabahatler Kanunu
ile durum tekrar tersine donmiustir. Kabahatler Kanunu’nun goéreve iliskin dii-
zenlemelerinin de Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi lizerine ka-
nun koyucu tekrar harekete ge¢cmis ve Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesine
eklenen 8. fikra ile imar para cezalarindan kaynaklanan uyusmazliklarin kimi
zaman idari yargi mercileri, kimi zaman da sulh ceza hakimlikleri tarafindan
karara baglanmasi ile sonuglanacak bir diizenleme yapilmistir. Bu diizenleme-
nin bircok sikintili durumu beraberinde getirdigi ve ayrica ol¢tlaluk ilkesine
aykiri oldugu acgiktir. Kabahatler Kanunu’nun goreve iliskin diizenlemelerinin
Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesine yapilan basvuru-
lar yliiksek mahkeme tarafindan reddedilmis olsa da, mahkemenin bu konuda

verdigi karar elestiriye agiktr.

LA A 24
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