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İMAR PARA CEZALARINA KARŞI AÇILAN DAVALARDA GÖREV SORUNU 

VE GÖREVE İLİŞKİN HÜKÜMLERİN ÖLÇÜLÜLÜĞÜ

Die Frage der sachlichen Zuständigkeit bei Klagen, die gegen 

einen baurechtlichen Bußgeldbescheid erhoben werden, und die 

Verhältnismäßigkeit der Zuständigkeitsregelungen

Yrd. Doç. Dr. Tahir MURATOĞLU*

ÖZET

İmar para cezaları Türk hukukunda birer idari işlem olarak kabul edildiklerinden, 

aksine özel bir düzenlemenin bulunmadığı hallerde bu cezalara karşı açılacak davalar 

idari yargı mercilerinin görev alanına girecektir. Ancak 5326 sayılı Kabahatler Kanu-

nu’nda bu konuda özel bir düzenleme mevcuttur. Bu nedenle imar para cezalarından 

kaynaklanan uyuşmazlıklarda görevli yargı mercii Kabahaler Kanunu’nun yargı yolu-

na ilişkin hükümlerine göre belirlenmektedir. Kanunun 27. maddesi idari para ceza-

larından kaynaklanan uyuşmazlıkların kural olarak sulh ceza hakimlikleri tarafından 

karara bağlanması gerektiğini, ancak aynı maddenin 8. fıkrasında belirtilen şartların 

mevcut olduğu hallerde görevli yargı merciinin idare mahkemeleri olacağını hükme 

bağlamaktadır. Kabahatler Kanunu’nun göreve ilişkin hükümleri somut bazı olaylarda 

birtakım sorunlara sebebiyet verebilecek niteliktedir. Bu hükümler aynı konuda tesis 

edilen imar yaptırımlarından bazılarının idare mahkemelerinde, diğer bazılarının ise 

sulh ceza hakimliklerinde karara bağlanmasını mümkün kılmaktadır. Anayasa Mahke-

mesinin büyük önem atfettiği yargılamanın bütünlüğü ilkesi dikkate alındığında, Ka-

bahatler Kanunu’nun göreve ilişkin hükümlerinin ölçülülük ilkesine uygun olmadığı 

açıktır. Ancak Anayasa Mahkemesi Anayasa’ya aykırılık iddialarını reddetmiştir.

Anahtar Kelimeler: İmar para cezaları, idari yaptırımlar, Kabahatler Kanunu, görev, 

ölçülülük ilkesi.

ZUSAMMENFASSUNG

Ein baurechtlicher Bußgeldbescheid wird im türkischen Recht als ein 

Verwaltungsakt qualifiziert. Deshalb ist für Klagen, die gegen einen baurechtlichen 
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Bußgeldbescheid erhoben werden, der Verwaltungsrechtsweg gegeben, soweit 

nicht durch Gesetz etwas anderes vorgeschrieben ist. Ein solches Gesetz liegt vor. 

Das ist das türkische Ordnungswidrigkeitengesetz (Kabahatler Kanunu, Gesetz 

Nr. 5326). Das sachlich zuständige Gericht für Klagen gegen einen baurechtlichen 

Bußgeldbescheid wird nach Vorschriften dieses Gesetzes über den Rechtsweg 

bestimmt. Diese Vorschriften sehen vor, dass die Streitigkeiten, die aus 

Verwaltungssanktionen entstehen, grundsätzlich von Amtsgerichten entschieden 

werden. Liegen jedoch die im § 27 Abs. 8 des Ordnungswidrigkeitengesetzes 

vorgesehenen Bedingungen vor, so werden diese Streitigkeiten von 

Verwaltungsgerichten entschieden. Betrachtet man die Vorschriften des 

türkischen Ordnungswidrigkeitengesetzes über den Rechtsweg näher, so kommt 

man zum Ergebnis, dass diese Vorschriften in bestimmten Fällen nicht unwichtige 

Schwierigkeiten mit sich bringen können. Diese Vorschriften führen unter 

anderem dazu, dass baurechtliche Sanktionen, die im gleichen Zusammenhang 

erlassen worden sind, manchmal von Verwaltungsgerichten manchmal von 

Amtsgerichten entschieden werden. Zieht man den Grundsatz der Vollständigkeit 

des Verfahrens, den das türkische Verfassungsgericht mehrmals betont hat, mit 

in Betracht, so kommt man zum Schluss, dass die Vorschriften des türkischen 

Ordnungswidrigkeitengesetzes über den Rechtsweg unverhältnismäßig sind. Das 

türkische Verfassungsgericht hält jedoch diese Vorschriften für verfassungsgemäß.

Stichwörter: Bußgeldbescheid, Baurecht, Verwaltungssanktionen, das 

türkische Ordnungswidrigkeitengesetz, das Verhältnismäßigkeitsprinzip.

♦♦♦♦

A. GİRİŞ

İmar para cezalarından kaynaklanan uyuşmazlıkların hangi yargı kolundaki 

mahkemeler tarafından çözümleneceği konusunda özel bir kanuni düzenleme 

bulunmamaktadır. Bu nedenle 5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesi 

uyarınca bu konuda bu kanunun göreve ilişkin hükümleri uygulama alanı bu-

lur. Ancak Kabahatler Kanunu’nun göreve ilişkin 27. maddesi incelendiğinde, 

bu düzenlemenin de kanunun amacı ile örtüşmeyecek bir şekilde görev konu-

sunu net olarak açıklığa kavuşturmadığı ve birtakım belirsizliklere sebebiyet 

verdiği görülecektir. İşte bu çalışmada imar para cezalarından kaynaklanan 

uyuşmazlıkların hangi yargı mercileri tarafından karara bağlanması gerektiği 
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konusu incelenecek ve Kabahatler Kanunu’nun göreve ilişkin düzenlemele-

rinin sebebiyet verdiği olumsuz sonuçlara değinilecektir. Konuya başlarken 

öncelikle idari uyuşmazlıklardan kaynaklanan davalara bakmakla görevli yargı 

kolu ile ilgili genel bazı açıklamalar yapılacak (B), ardından da daha özele inile-

rek idari yaptırımlardan, bu arada imar para cezalarından kaynaklanan uyuş-

mazlıklarda yargı yolunu düzenleyen Kabahatler Kanunu’nun ilgili hükümleri 

ele alınacaktır (C). Daha sonra Kabahatler Kanunu’nun göreve ilişkin düzenle-

meleri bağlamında karşılaşılabilecek sorunlar ve özel durumlar hakkında bilgi 

verilecek, bu sorunlar ve özel durumlara çözümler aranacaktır (D). Kabahatler 

Kanunu bağlamında mevcut hukuki durum bu şekilde açıklandıktan sonra bu 

kanunun göreve ilişkin hükümlerinin ölçülülük ilkesine uygun olup olmadıkları 

incelenecek (E), Anayasa Mahkemesi tarafından bu hükümler bağlamında ve-

rilen kararlar eleştirel bir bakış açısıyla değerlendirilecek (F) ve “Sonuç” kısmı 

ile çalışmaya son verilecektir (G).

B. İDARİ UYUŞMAZLIKLARDAN KAYNAKLANAN DAVALARDA GÖREV

Osmanlı döneminde, 1868 yılında hükümet ile eşhas beynindeki davala-

ra bakmak üzere Şurayı Devlet kurulmuş, böylece adli yargıdan ayrı bir idari 

yargının temelleri atılmıştır.1 Takip eden yıllarda Şurayı Devlete gereken önem 

verilmemiş, 1876 yılında ayrı bir idari yargı sisteminden vazgeçilerek Şurayı 

Devletin idari yargı ile ilgili görevleri önemli ölçüde azaltılmış, 1922 yılında 

da Şurayı Devlet kurumunun varlığına son verilmiştir. Ancak bundan kısa bir 

süre sonra 1924 Anayasası ile Şurayı Devlet tekrar kurulmuştur.2 1924 Ana-

yasası’nın 51. maddesi Şurayı Devletin görev alanını belirlerken idari dava ve 

ihtilafları rüyet ve hal etmek ifadesini kullanmış, böylece idari dava kavramı ilk 

kez Türk hukuk literatürüne girmiştir.3 Şurayı Devlet ismi 1938 yılında Devlet 

1	 Buna karşın Karahanoğulları idari yargının tarihini Şurayı Devlet’ten başlatmanın doğru 
olmayacağını, bu bağlamda temsili taşra meclislerinin ve Meclisi Valayı Ahkamı Adliyenin 
unutulmaması gerektiğini ifade etmektedir. KARAHANOĞULLARI, Türkiye’de İdari Yargı 
Tarihi, s. 135 vd. Konu hakkında bkz. ŞENLEN, İdari Yargının Doğuşu, s. 401 vd.

2	 GÖZÜBÜYÜK / TAN, İdari Yargılama Hukuku, s. 33 vd.; GÖZLER, İdare Hukuku, s. 59; 
YAYLA, İdare Hukuku, s. 397 vd.

3	 KARAHANOĞULLARI, Türkiye’de İdari Yargı Tarihi, s. 234.
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Şurası,4 1945 yılında ise Danıştay olarak değiştirilmiştir.5

1961 Anayasası’nın 140. maddesinin ilk fıkrası Danıştayın kanunların başka 

idari yargı mercilerine bırakmadığı konularda ilk derece ve genel olarak üst 

derece idare mahkemesi olduğunu hükme bağlamış, ikinci fıkrası ise Danış-

tayı 1924 Anayasası’nda olduğu gibi idari uyuşmazlıkları ve davaları görmek 

ve çözümlemekle görevlendirmiştir. 140. maddenin 2. fıkrasında geçen idari 

uyuşmazlıklar ve davalar ifadelerinden ne anlaşılması gerektiği konusunda 

tartışmalar yapılmış, bu tür davaların kanuni bir düzenleme yoluyla idari yargı 

kolu dışında yer alan mahkemelerin görev alanına sokulmasının mümkün olup 

olmadığı konusunda farklı görüşler ortaya atılmıştır.6 Ancak Anayasa Mahke-

mesi idari davalardan kastın idari işlem veya eylemler dolayısıyla açılan iptal 

ve tam yargı davaları ile idari sözleşmelerden kaynaklanan uyuşmazlıklar dola-

yısıyla açılan davalar olduğunu ifade etmiş, kanun koyucunun dahi bu tür da-

vaları idari yargı kolunun dışındaki bir mahkemenin görev alanına sokamaya-

cağına karar vermiştir.7 Anayasa Mahkemesine göre 1961 Anayasası’nın 140. 

maddesinin 1. fıkrası Danıştayın, yani idari yargının görevini açık ve kesin bir 

biçimde çizmiş ve belirlemiştir. “Bu ilkenin bu denli açıklığı ve kesinliği karşı-

sında, Danıştayın görev alanına giren bir anlaşmazlığın çözümünün adli yargı 

yerine bırakılması konusunda yasama organının takdir ve seçme serbestisine 

sahip olduğunu öne sürme olanaksızdır. Çünkü kanunların başka idari yargı 

yerlerine bırakmadığı bütün idari davaları ilk derece idare mahkemesi sıfatıyla 

çözme yetkisi kesin olarak Danıştaya aittir. Yasama organının kanun koymak 

suretiyle kullanabileceği takdir hakkı ise, o idari davanın çözümünü başka bir 

4	 Bkz. 21.12.1938 tarih ve 3546 sayılı Devlet Şurası Kanunu: 30.12.1938 tarih ve 4098 
sayılı RG.

5	 DURAN, Atatürk Döneminde Danıştay, s. 3.
6	 Bu konudaki tartışmalar için bkz. TAN / AKILLIOĞLU, 1961 Anayasası, s. 36 vd.; 

ÖZAY, Türkiye’de İdari Yargının İşlev ve Kapsamı, s. 29. Aynı sempozyumun birinci 
oturumunun Tartışmalar bölümünde de bu konu tartışılmıştır. Bkz. ÖZAY, s. 67 vd., 69, 
73; ULER, s. 69 vd.; GÜLTEKİN, s. 72; ÖZDEŞ, s. 74; YAYLA, s. 79 vd.

7	 Bu ifade ile Anayasa dışında kalan kanuni düzenlemeler kastedilmektedir. 1961 
Anayasası’nın 140. maddesine 1971 yılında eklenen altıncı fıkra ile asker kişilerle 
ilgili idari eylem ve işlemlerin yargısal denetimi Askeri Yüksek İdare Mahkemesine 
bırakılmıştır. Konu hakkında bkz. SUNAY, Askeri Yüksek İdare Mahkemesi ve Görev 
Kriterleri, s. 8 ve 21 vd.
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idari yargı merciine, yani alt derece idare mahkemesine bırakmaktan ibaret 

kalır ki, bu halde dahi Danıştayın üst derece idare mahkemesi niteliğini koruya-

cağı açıktır.”. Yine Anayasa Mahkemesine göre “idare hukuku esaslarına göre 

idari eylem veya işlem sayılan konulara karşı adli yargı yerlerinde bir yasa ile 

dava açılabileceğinin ve yargı denetiminin bu yolla sağlanabileceğinin kabul 

edilmesi, Anayasa ilkelerine ters düşen ve şekli bir denetimden öteye gitmeyen 

bir görüş olur.”.8

1982 Anayasası’nın 155. maddesinde Danıştayın görevleri sayılırken 1961 

Anayasası’nın 140. maddesinin 2. fıkrasından farklı olarak sadece davaları gör-

mek ifadesine yer verilmiş, idari uyuşmazlık ve dava ifadeleri terk edilmiştir. 

Bu değişiklikten hareketle artık idari nitelikteki davaların kanun koyucu tara-

fından başka yargı kollarındaki mahkemelerin görev alanına sokulabileceği 

sonucuna ulaşılabilir. Ancak Anayasa’da yapılan bu değişiklik dahi 1961 Anaya-

sası’nın 140. maddesi bağlamında yapılan tartışmalara son vermemiştir. Gün-

day’a göre 1982 Anayasası’nın 157. maddesinin 1. fıkrası özel görevli bir idari 

yargı yeri olan Askeri Yüksek İdare Mahkemesinin görev alanını anayasal bir 

güvenceye kavuşturmuştur. “Bu güvence nedeniyledir ki, asker kişileri ilgilen-

diren ve askeri hizmete ilişkin idari işlem ve eylemlerin yargısal denetimlerinin 

kanunla, değil sivil adli yerlerinin, sivil idari yargı yerlerinin dahi görev alanı 

içine sokulması olanaksızdır. Özel görevli bir idari yargı yerinin görev alanını 

güvence altına almış olan bir Anayasanın genel (=sivil) idari yargının görev 

alanını güvence altına almadığından söz edilemez.” Yazara göre asker kişileri 

ilgilendiren ve askeri hizmete ilişkin idari eylem ve işlemlerin yargısal deneti-

minin kanunla Askeri Yüksek İdare Mahkemesinin görev alanı dışına çıkarılma-

sı nasıl olanaksız ise, aynı şekilde asker kişileri ilgilendirmeyen ya da askeri hiz-

mete ilişkin olmayan idari eylem ve işlemlerin yargısal denetiminin sivil idari 

yargının görev alanı dışına çıkarılması da olanaksızdır.9

8	 Anayasa Mahkemesinin 25.05.1976 tarih ve E. 1976/1, K. 1976/28 sayılı kararı: 
16.08.1976 tarih ve 15679 sayılı RG, s. 5. Konu hakkında bkz. GÜNDAY, İdari Yargının 
Görev Alanının Anayasal Dayanakları, s. 348 vd.

9	 GÜNDAY, İdari Yargının Görev Alanının Anayasal Dayanakları, s. 353 vd. Buna karşılık 
yazar idari işlem ve eylemlerle uzaktan ya da yakından ilgili olmakla beraber, bu işlem 
ve eylemlerin hukuka uygunluk denetimlerinin yapılmadığı davaların adli yargının 
görev alanına sokulmasına anayasal bir engel görmemektedir. Bkz. aynı eser, s. 354.
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Anayasa Mahkemesi kimi zaman bazı idari uyuşmazlıkları adli yargının gö-

rev alanına sokan kanuni düzenlemeleri Anayasa’nın 125. ve 155. maddeleri-

ne aykırı bularak iptal etmiş, bu şekilde 1961 Anayasası dönemindeki tutumu-

nu devam ettirmiştir. Anayasa Mahkemesi bu kararları verirken Anayasa’nın 

155. maddesinin 2. fıkrasında geçen davaları görmek ifadesini idari davaları 

görmek şeklinde okumaya devam etmiştir. Anayasa Mahkemesine göre “Ana-

yasa’nın ‘yargı yolu’ başlığı altındaki 125. maddesinin birinci fıkrasındaki ‘ida-

renin her türlü eylem ve işlemlerine karşı yargı yolu açıktır’ biçimindeki kural, 

kuşkusuz, yönetimin kamu hukuku ve özel hukuk alanına giren ‘her türlü’ ey-

lem ve işlemlerini kapsamaktadır. Bunlardan, kamu hukuku alanındaki eylem 

ve işlemler için idari yargının, özel hukuk alanındakiler için de adli yargının 

görevli olduğunda duraksanamaz. Anayasa kuralları gereğince yasama or-

ganı, idare hukuku alanına giren bir idari eylem ya da işleme karşı adli yargı 

yolunu seçme hakkına sahip değildir. Tersine bir düzenleme Anayasa’nın ‘Ka-

nuni hakim güvencesi’ başlığı altındaki 37. maddesinin birinci fıkrasında ‘hiç 

kimse kanunen tabi olduğu mahkemeden başka bir merci önüne çıkarılamaz’ 

biçimindeki buyurucu kurala aykırılık oluşturur. Bunun içindir ki, Anayasa’nın 

155. maddesinin ikinci fıkrasında, idari uyuşmazlıkları çözümleme Danıştay’ın 

görevleri arasına alınmıştır.”10

Anayasa Mahkemesi zamanla idari davaların adli yargı kolundaki mahkeme-

lerin görev alanına sokulamayacağı konusundaki içtihadını yumuşatmıştır.11 Ana-

yasa Mahkemesine göre yasama organının bu konuda mutlak bir takdir yetkisi 

bulunmamakla birlikte haklı bir neden ve kamu yararının bulunması durumunda 

bir idari uyuşmazlığın çözümünün adli yargı mercilerine bırakılması mümkün-

dür. Dolayısıyla Anayasa Mahkemesine göre bu iki şartın mevcut olduğu durum-

10	 Anayasa Mahkemesinin 28.06.1995 tarih ve E. 1994/71, K. 1995/23 sayılı kararı: 
20.03.1996 tarih ve 22586 sayılı RG, s. 50. Benzer kararlar için bkz. Anayasa 
Mahkemesinin 09.12.1994 tarih ve E. 1994/43, K. 1994/42-2 sayılı kararı: 24.01.1995 
tarih ve 22181 sayılı RG, s. 22; Anayasa Mahkemesinin 22.12.1988 tarih ve E. 1988/5, 
K. 1988/55 sayılı kararı: 25.07.1989 tarih ve 20232 sayılı RG, s. 55. Bu kararların ortak 
özelliği her üç kararın da idari sözleşmelere ilişkin olmasıdır. Bu kararlar Anayasa 
Mahkemesinin idari sözleşmelerden kaynaklanan uyuşmazlıkların idari yargıda karara 
bağlanması konusundaki hassasiyetini göstermektedir.

11	 Anayasa Mahkemesinin bu konuda değişim gösteren içtihatlarının ayrıntılı bir 
incelemesi için bkz. AYAYDIN, İdare Hukuku’na Giriş (II), s. 616 vd.
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larda yasama organı görevli yargı yolunun belirlenmesi konusunda takdir yetki-

sine sahiptir. Yüksek mahkeme bu hususu şu şekilde ifade etmektedir: “Tarihsel 

gelişime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargı ayrımına gidilmiş ve idari 

uyuşmazlıkların çözümünde idare ve vergi mahkemeleriyle Danıştay yetkili kılın-

mıştır. Bu nedenle, kural olarak idare hukuku alanına giren konularda idari yargı, 

özel hukuk alanına giren konularda adli yargı görevli olacaktır. Bu durumda idari 

yargının görev alanına giren bir uyuşmazlığın çözümünde adli yargının görev-

lendirilmesi konusunda yasa koyucunun mutlak bir takdir hakkının bulunduğunu 

söylemek olanaklı değildir. Ancak idari yargının denetimine bağlı olması gere-

ken idari bir uyuşmazlığın çözümü, haklı neden ve kamu yararının bulunması 

halinde yasa koyucu tarafından adli yargıya bırakılabilir.”12 Anayasa Mahkemesi 

tarafından geliştirilen bu içtihat doktrinde kimi zaman benimsenmekte,13 kimi 

zaman da reddedilmektedir.14 Bununla birlikte birçok kez de kanun koyucunun 

idari uyuşmazlıkları kanuni bir düzenleme ile idari yargının görev alanı dışına 

çıkarabileceği, bunu yaparken de Anayasa Mahkemesinin yukarıda zikredilen iç-

tihadındaki şartlarla bağlı olmadığı savunulmaktadır.15

12	 Anayasa Mahkemesinin 22.12.2011 tarih ve E. 2010/65, K. 2011/169 sayılı kararı: 
25.01.2012 tarih ve 28184 sayılı RG; Anayasa Mahkemesinin 20.10.2011 tarih ve E. 
2010/55, K. 2011/140 sayılı kararı: 14.02.2012 tarih ve 28204 sayılı RG. Benzer kararlar 
için bkz. Anayasa Mahkemesinin 16.02.2012 tarih ve E. 2011/35, K. 2012/23 sayılı 
kararı: 19.05.2012 tarih ve 28297 sayılı RG; Anayasa Mahkemesinin 26.12.2013 tarih 
ve E. 2013/68, K. 2013/165 sayılı kararı: 27.03.2014 tarih ve 28954 sayılı RG; Anayasa 
Mahkemesinin 17.06.2010 tarih ve E. 2008/22, K. 2010/82 sayılı kararı: 11.01.2011 
tarih ve 27812 sayılı RG; Anayasa Mahkemesinin 11.06.2009 tarih ve E. 2007/115, 
K. 2009/80 sayılı kararı: 26.11.2009 tarih ve 27418 sayılı RG; Anayasa Mahkemesinin 
22.12.2006 tarih ve E. 2001/226, K. 2006/119 sayılı kararı: 27.11.2007 tarih ve 26713 
sayılı RG; Anayasa Mahkemesinin 15.05.1997 tarih ve E. 1996/72, K. 1997/51 sayılı 
kararı: 01.02.2001 tarih ve 24305 sayılı RG. Ayrıca bkz. Anayasa Mahkemesinin 
04.10.2006 tarih ve E. 2006/75, K. 2006/99 sayılı kararı: 06.04.2007 tarih ve 26485 
sayılı RG; Anayasa Mahkemesinin 08.10.2002 tarih ve E. 2001/225, K. 2002/88 
sayılı kararı: 26.02.2003 tarih ve 25032 sayılı RG. İdari işlemlerden kaynaklanan 
uyuşmazlıkların adli yargı yerlerinde çözümlenebileceğine ilişkin ayrık kararlar için 
bkz. Anayasa Mahkemesinin 10.07.1990 tarih ve E. 1989/28, K. 1990/18 sayılı kararı: 
28.07.1993 tarih ve 21651 sayılı RG, s. 22; Anayasa Mahkemesinin 11.02.2004 tarih ve 
E. 2001/378, K. 2004/13 sayılı kararı: 24.05.2006 tarih ve 26177 sayılı RG.

13	 YILDIRIM, İdari Yargı, s. 16 vd.
14	 GÜRAN, İdari Yargı Denetiminin Kapsamı ve Sınırları, s. 58; AYAYDIN, İdare Hukuku’na 

Giriş (II), s. 621 vd.
15	 Bkz. GÖZÜBÜYÜK / TAN, İdari Yargılama Hukuku, s. 148 vd.; GÖZLER / KAPLAN, 
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C. İMAR PARA CEZALARINA KARŞI AÇILACAK DAVALARDA GÖREV

İmar para cezaları tipik idari işlemlerdendir. Bunlar idare tarafından, idare 

hukuku alanında ve tek taraflı olarak tesis edilmekte, ayrıca muhatapları hak-

kında hukuki sonuçlar doğurmaktadır. Dolayısıyla imar para cezalarına karşı 

açılacak davalar aksine özel bir düzenlemenin bulunmaması durumunda İdari 

Yargılama Usulü Kanunu’nun 2. maddesine istinaden idari yargı mercilerin-

de karara bağlanacaktır. İmar para cezalarının düzenlendiği 3194 sayılı İmar 

Kanunu’nda yargı yolu konusunda ilk başta özel bir düzenleme mevcut iken, 

aşağıda görüleceği gibi bu düzenleme Anayasa Mahkemesi tarafından iptal 

edilmiştir. Yüksek mahkemenin iptal kararından sonra kanun koyucu yeniden 

harekete geçerek imar para cezalarını da kapsayan yeni bir kanuni düzenleme 

yapmışt﻿ır. Aşağıda öncelikle imar para cezalarından kaynaklanan uyuşmazlık-

ların hangi yargı mercileri tarafından karara bağlanacağı konusunda yaşanan 

gelişmeler incelenecek (1), daha sonra mevcut hukuki durum bağlamında bu 

uyuşmazlıkların idari yargı mercilerinde görülebilmesi için gerekli şartların ne-

ler olduğuna değinilecek (2), son olarak da yüksek yargı mercilerinin konuya 

yaklaşımı hakkında bilgi verilecektir (3).

1. İmar Para Cezalarından Kaynaklanan Uyuşmazlıklara Bakmakla Görevli 

Yargı Mercileri Konusunda Yaşanan Gelişmeler

İmar para cezaları 3194 sayılı İmar Kanunu’nun 42. maddesinde düzenlen-

miştir. Bu maddenin ilk halinin Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edilen16 

5. fıkrası şu hükme yer vermekteydi: “Bu cezalara karşı cezanın tebliğinden 

itibaren yedi gün içinde sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilir. İtiraz, zaruret 

görülmeyen hallerde evrak üzerinde inceleme yapılarak sonuçlandırılır. İtiraz 

üzerine verilen karar kesindir.”17 Anayasa Mahkemesi iptal kararında İmar Ka-

İdare Hukuku Dersleri, s. 823 vd.; GÖZLER / KAPLAN, İdari Eylemlerden Kaynaklanan 
Zararlara İlişkin Davalar, s. 40 vd.; ÇAĞLAYAN, İdari Yargılama Hukuku, s. 48; ÇAĞLAYAN 
İdari Yaptırımlar Hukuku, s. 74. Yayla ise kanun koyucunun görevli yargıyı tayin 
etme yetkisinin bulunduğunu, ancak bu yetkinin hukuk devleti ilkesine aykırı olarak 
kullanılamayacağını ifade etmektedir, YAYLA, İdare Hukuku, s. 421 vd.

16	 Anayasa Mahkemesinin 15.05.1997 tarih ve E. 1996/72, K. 1997/51 sayılı kararı: 
01.02.2001 tarih ve 24305 sayılı RG.

17	 Bkz. 09.05.1985 tarih ve 18749 sayılı RG.
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nunu’nun 42. maddesi kapsamında verilen idari para cezalarından kaynak-

lanan uyuşmazlıkların adli yargının görev alanına sokulamayacağı sonucuna 

ulaşmıştır. Anayasa Mahkemesine göre adli yargı mercilerinin bu tür uyuşmaz-

lıkları çözmekle görevlendirilebilmeleri için gerekli şartlar mevcut değildir. Zira 

İmar Kanunu kapsamında uygulanabilecek idari yaptırımlar para cezaları ile 

sınırlı değildir. İmar mevzuatına aykırılık durumunda hem idari para cezaları 

hem de yıkım gibi başka tür yaptırımlar uygulanabilecektir. Bu durumda uy-

gulanan yaptırımlardan birine karşı, örneğin yıkım kararına karşı idari yargı 

yoluna; diğeri için, yani para cezasına karşı ise, adli yargı yoluna başvurulabile-

cektir. “Oysa yıkım kararının da, para cezasının da konusunu ruhsat alınmadan 

ya da ruhsata aykırı olarak yapılan yapı oluşturmaktadır. Her iki kararı alan da 

idaredir. İdarenin aynı yapı için aldığı kararın bir bölümünün idari yargıda bir 

bölümünün adli yargıda görülmesi yargılamanın bütünlüğünü bozar. İşlemin 

idari işlem olduğunda duraksanamayacağına ve bu konuda hizmetin gereği 

haklı bir neden ve kamu yararı da bulunmadığına göre, idari bir işlemin bölü-

nerek bir bölümünün18 idari yargının bir bölümünün de adli yargının denetimi-

ne bırakılmasında isabet yoktur.”19

Yukarıda zikredilen kanuni düzenleme ve Anayasa Mahkemesinin iptal ka-

rarı karşısında 3194 sayılı İmar Kanunu’nun 42. maddesinin 5. fıkrasının yü-

rürlüğe girdiği tarih olan 09.11.1985 tarihinden,20 bu hükmün iptaline ilişkin 

Anayasa Mahkemesi kararının yürürlüğe girdiği 01.08.2001 tarihine kadar 

İmar Kanunu kapsamında verilen para cezalarına karşı açılan davalar sulh ceza 

18	 Esasen burada tek bir idari işlem değil, birden çok idari işlem bulunmaktadır. Burada 
kullanılan idari bir işlemin bir bölümü ifadesi ile aynı yasa ve olaydan kaynaklanan 
birden çok idari işlemden biri kastedilmektedir. KARABULUT, İdari Yaptırımların 
Hukuki Rejimi, s. 79, dipnot 106.

19	 Anayasa Mahkemesinin 15.05.1997 tarih ve E. 1996/72, K. 1997/51 sayılı kararı: 
01.02.2001 tarih ve 24305 sayılı RG. Anayasa Mahkemesi idari faaliyetlerin yol açtığı 
vücut bütünlüğünün yitirilmesine veya kişinin ölümüne bağlı zararların tazminine 
ilişkin davalara asliye hukuk mahkemelerinin bakacağına ilişkin 6100 sayılı Hukuk 
Muhakemeleri Kanunu’nun 3. maddesini de yine yargılamanın bütünlüğü ilkesine 
aykırılık nedeniyle benzer bir gerekçeyle iptal etmiştir. Bkz. Anayasa Mahkemesinin 
16.02.2012 tarih ve E. 2011/35, K. 2012/23 sayılı kararı: 19.05.2012 tarih ve 28297 
sayılı RG. İptal edilen hüküm hakkında bir eleştiri için bkz. GÖZLER / KAPLAN, İdari 
Eylemlerden Kaynaklanan Zararlara İlişkin Davalar, s. 36 vd.

20	 Bkz. 3194 sayılı İmar Kanunu, m. 49.
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mahkemelerinin görev alanına girmiştir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararı 

üzerine görevli yargı merciine ilişkin özel kanuni düzenleme ortadan kalktı-

ğından, imar para cezalarından kaynaklanan davalarda görevli yargı merciinin 

belirlenmesi konusunda genel kurallar uygulama alanı bulmuştur. Yani imar 

para cezaları birer idari işlem olduklarından, bunlara karşı açılan davalar İdari 

Yargılama Usulü Kanunu’nun 2. maddesi kapsamında ve dolayısıyla idari yar-

gı mercilerinin görev alanı içinde kalmıştır. Dolayısıyla 01.08.2001 tarihinden 

sonra açılan veya bu tarihte henüz karara bağlanmamış olan davalar idari yar-

gı mercilerinin, daha somut bir ifadeyle idare mahkemelerinin görev alanına 

girmiştir.21

İdare mahkemelerinin imar para cezalarına karşı açılan davalara bakması 

uzun sürmemiştir. 01.06.2005 tarihinde yürürlüğe giren 30.03.2005 tarih ve 

5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun22 27. maddesinin 1. fıkrası şu düzenleme-

ye yer vermiştir: “İdari para cezası ve mülkiyetin kamuya geçirilmesine ilişkin 

idari yaptırım kararına karşı, kararın tebliği veya tefhimi tarihinden itibaren 

en gen onbeş gün içinde, sulh ceza mahkemesine başvurulabilir. Bu süre için-

de başvurunun yapılmamış olması halinde idari yaptırım kararı kesinleşir.” 

Bu hüküm İmar Kanunu kapsamında verilen imar para cezaları açısından da 

uygulama alanı bulmuştur. Zira 5326 sayılı Kanunun 2. maddesi, karşılığında 

idari yaptırım uygulanması öngörülen haksızlıkları kabahat olarak tanımlamış, 

16. maddesi ise kabahatler karşılığında uygulanacak idari yaptırımların idari 

para cezası ve idari tedbirlerden ibaret olacağını hükme bağlamıştır. Aynı ka-

nunun 1/d maddesinde bu kanunda idari yaptırımlara ilişkin kararlara karşı 

kanun yolunun23 belirlendiği ifade edilmiş, 3. maddesinde ise “Bu kanunun 

genel hükümleri diğer kanunlardaki kabahatler hakkında da uygulanır.” hük-

21	 Bkz. Uyuşmazlık Mahkemesi Hukuk Bölümünün 29.12.2003 tarih ve E. 2003/92, K. 
2003/101 sayılı kararı: 02.04.2004 tarih ve 25421 sayılı RG; Uyuşmazlık Mahkemesi 
Hukuk Bölümünün 27.05.2002 tarih ve E. 2002/9, K. 2002/17 sayılı kararı: 26.11.2002 
tarih ve 24948 sayılı RG; Uyuşmazlık Mahkemesi Hukuk Bölümünün 28.12.2009 tarih 
ve E. 2009/96, K. 2009/329 sayılı kararı: 18.01.2011 tarih ve 27819 sayılı mükerrer RG.

22	 31.03.2005 tarih ve 25772 sayılı mükerrer RG.
23	 Kanunun kullandığı “kanun yolu” ifadesi teknik açıdan hatalı olup, bu ifadenin “yargı 

yolu” şeklinde anlaşılması gerekir. Bkz. ULUSOY, İdari Yaptırımlar, s. 202.
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müne yer verilmiştir.24 Ayrıca İmar Kanunu kapsamında kalan idari yaptırımlar 

5326 sayılı Kanunun 19. maddesinde yer alan istisnalar kapsamında da yer 

almamıştır. Tüm bu nedenlerle İmar Kanunu kapsamında verilen idari para ce-

zalarından kaynaklanan uyuşmazlıklara bakmakla görevli mahkemeler bundan 

böyle, yani 01.06.2005 tarihinden itibaren 5326 sayılı Kabahatler Kanunu’na 

göre belirlenecektir. Bu kanunun 27. maddesinin 1. fıkrası ise yukarıda ifade 

edildiği gibi sulh ceza hakimliklerini görevli kılmıştır.25

Göreve ilişkin kurallar kamu düzenine ilişkin olduğundan, bu kuralların ta-

raflar için bir müktesep hak doğurmayacağı, bu nedenle yeni bir yasayla kabul 

edilen görev kurallarının geçmişe de etkili olacağı genel bir hukuk ilkesi ola-

rak kabul edilmektedir. Dolayısıyla bir davanın açıldığı andaki kurallara göre 

görevli olan bir mahkeme yeni bir kanuni düzenleme ile görevsiz hale gelmiş 

ise, mahkemenin yeni kanuni düzenleme uyarınca görevsizlik kararı vermesi 

gerekir. Aynı şekilde bir davanın bu konuda görevli olmayan bir mahkemede 

açılmasından sonra ilgili mahkeme bir kanun değişikliği ile o dava için görevli 

hale gelmiş ise, artık görevsizlik kararı veremeyecek, yeni kanuna göre görevli 

hale geldiği için davaya bakmaya devam edecektir. Ancak kanunlarda görev 

konusunda geçiş hükümlerine yer verilmesi halinde bu genel kural değil, geçiş 

hükümleri uygulanır.26 İşte 01.06.2005 tarihinde yürürlüğe giren 5326 sayılı 

24	 Bu düzenleme ile birçok kanunda yer alan idari para cezalarının yargısal denetimi 
idari yargının görev alanından çıkarılarak adli yargının görev alanına sokulmuştur. Bu 
kanunların ayrıntılı dökümü için bkz. KARABULUT, İdari Yaptırımların Hukuki Rejimi, 
s. 82 vd. Konu hakkında bkz. Uyuşmazlık Mahkemesi Hukuk Bölümünün 02.10.2006 
tarih ve E. 2006/161, K. 2006/157 sayılı kararı: 27.11.2006 tarih ve 26359 sayılı RG; 
Uyuşmazlık Mahkemesi Hukuk Bölümünün 02.10.2006 tarih ve E. 2006/141, K. 
2006/151 sayılı kararı: 27.11.2006 tarih ve 26359 sayılı RG.

25	 Halen yürürlükte olan bu hükümde geçen “sulh ceza mahkemesine” ifadesi “sulh ceza 
hakimliğine” şeklinde anlaşılmalıdır. Zira 18.06.2014 tarih ve 6545 sayılı Türk Ceza 
Kanunu İle Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un (28.06.2014 tarih ve 
29044 sayılı RG) 83. ve 84. maddeleri ile sulh ceza mahkemeleri kaldırılmış, bunların 
yerine sulh ceza hakimlikleri kurulmuştur. 6545 sayılı Kanunun 84. maddesi ile 5320 
sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakkında Kanun’a 
eklenen ek 1. maddeye göre kanunlarda sulh ceza mahkemelerine yapılan atıflardan 
idari yaptırım kararlarına ilişkin olanlar sulh ceza hakimine yapılmış sayılır. Bu nedenle 
bu çalışmada ilgisine göre sulh ceza mahkemesi ifadesi yerine sulh ceza hakimliği 
ifadesi kullanılmıştır.

26	 Uyuşmazlık Mahkemesi Hukuk Bölümünün 01.02.2010 tarih ve E. 2009/199, K. 
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Kabahatler Kanunu’nun geçici 2. maddesine göre bu kanun hükümleri, yürür-

lüğe girdiği tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava açılarak iptali istenen 

idari yaptırım kararları hakkında uygulanmaz. Dolayısıyla 01.06.2005 tarihin-

den önce imar para cezalarına karşı idari yargıda açılan davalara yine idare 

mahkemelerinde bakılmaya devam edilecektir.27 Diğer hallerde ise, yani imar 

para cezalarına karşı 01.06.2005 tarihinde veya bu tarihten sonra yargı yoluna 

başvurulması durumunda, artık bu davalara sulh ceza hakimlikleri tarafından 

bakılacaktır.28

5326 sayılı Kabahatler Kanunu ile imar para cezalarına ilişkin uyuşmazlıkla-

rın yine sulh ceza hakimliklerinin görev alanına sokulması Anayasa Mahkeme-

sinin İmar Kanunu’nun 42. maddesinin 5. fıkrasının iptaline ilişkin kararında29 

işaret ettiği olumsuzlukların ortaya çıkmasına yeniden olanak sağlamıştır. Zira 

5326 sayılı Kanunun ilk hali de idarenin aynı yapı için aldığı kararın bir bölü-

münün idari yargıda, bir bölümünün adli yargıda görülmesi sonucunu doğura-

bilecektir. Söz gelimi aynı yapı hakkında hem para cezası hem de yıkım kararı 

alınması durumunda kararın ilk kısmı için adli yargıya, ikinci kısmı için ise idari 

yargıya başvurulması gerekecektir ki, Anayasa Mahkemesi içtihatlarına göre 

2010/12 sayılı kararı: 18.01.2011 tarih ve 27819 sayılı RG; Uyuşmazlık Mahkemesi 
Hukuk Bölümünün 04.04.2011 tarih ve E. 2010/324, K. 2011/66 sayılı kararı: 
14.10.2011 tarih ve 28084 sayılı mükerrer RG; Uyuşmazlık Mahkemesi Hukuk 
Bölümünün 06.03.2006 tarih ve E. 2006/21, K. 2006/33 sayılı kararı: 07.10.2006 tarih 
ve 26312 sayılı RG. Aynı doğrultuda bir Danıştay kararı için bkz. DİDDK, 25.11.2009 
tarih ve E. 2009/207, K. 2009/2618 sayılı kararı. Buna göre sonradan görev konusunda 
meydana gelen değişikler nedeniyle görevsizlik kararı verilmesi durumunda davacı 
aleyhine yargılama giderlerine hükmedilmez.

27	 Uyuşmazlık Mahkemesi Hukuk Bölümünün 28.12.2009 tarih ve E. 2009/96, K. 
2009/329 sayılı kararı: 18.01.2011 tarih ve 27819 sayılı mükerrer RG; Uyuşmazlık 
Mahkemesi Hukuk Bölümünün 17.11.2008 tarih ve E. 2008/283, K. 2008/325 sayılı 
kararı: 24.07.2009 tarih ve 27298 sayılı RG; Uyuşmazlık Mahkemesi Hukuk Bölümünün 
06.12.2010 tarih ve E. 2010/150, K. 2010/251 sayılı kararı: 14.10.2011 tarih ve 28084 
sayılı mükerrer RG.

28	 Uyuşmazlık Mahkemesi Hukuk Bölümünün 06.03.2006 tarih ve E. 2006/21, K. 2006/33 
sayılı kararı: 07.10.2006 tarih ve 26312 sayılı RG; Uyuşmazlık Mahkemesi Hukuk 
Bölümünün 21.11.2005 tarih ve E. 2005/76, K. 2005/102 sayılı kararı: 28.12.2005 
tarih ve 26037 sayılı RG.

29	 Anayasa Mahkemesinin 15.05.1997 tarih ve E. 1996/72, K. 1997/51 sayılı kararı: 
01.02.2001 tarih ve 24305 sayılı RG.
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bu durum yargılamanın bütünlüğü ilkesini30 zedeleyecektir. İşte İmar Kanunu 

kapsamında verilen para cezalarının 5326 sayılı Kanun kapsamına alınmasına 

ve dolayısıyla bu tür uyuşmazlıklardan kaynaklanan davaların sulh ceza ha-

kimliklerinin görev alanına sokulmasına temel dayanak teşkil eden 5326 sayılı 

Kanunun 3. maddesinin ilk halinin Anayasa’ya aykırılığı ileri sürülmüş ve konu 

Anayasa Mahkemesi tarafından incelenmiştir. Anayasa Mahkemesi idari yargı-

nın görev alanına giren bir uyuşmazlığın çözümünde adli yargının görevlendi-

rilmesi konusunda kanun koyucunun geniş bir takdir hakkına sahip olmadığını 

ifade ettikten sonra, bir idari işlemin sırf para cezası içermesi nedeniyle ve idari 

yargının denetimine tabi tutulması gereken alanlar gözetilmeden bu işlemle-

rin denetiminin adli yargıya bırakılmasını Anayasa’ya aykırı bulmuştur. Yüksek 

mahkeme 5326 sayılı Kanunun 3. maddesinin ilk halinin Anayasa’ya aykırılığı 

konusunda şu gerekçelere yer vermiştir: “Ceza hukukundaki gelişmelere koşut 

olarak, kimi yasal düzenlemelerde basit nitelikte görülen suçlar hakkında ida-

ri yaptırımlara yer verildiği görülmektedir. Daha ağır suç oluşturan eylemler 

için verilen idari para cezalarına karşı yapılacak başvurularda konunun idare 

hukukundan çok ceza hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle adli yargının görevli 

olması doğaldır. Ancak, idare hukuku esaslarına göre tesis edilen bir idari işle-

min, sadece para cezası yaptırımı içermesine bakılarak denetimin idari yargı 

alanından çıkarılarak adli yargıya bırakılması olanaklı değildir. Bu durumda, 

itiraz konusu kuralla diğer yasalardaki kabahatlere yollama yapılarak, yalnız-

ca yaptırımın türünden hareketle ve idari yargının denetimine tabi tutulması 

gereken alanlar gözetilmeden, bunları da kapsayacak biçimde başvuru yolu, 

itiraz, bunlara ilişkin usul ve esasların değiştirilmesi, Anayasa’nın 125. ve 155. 

maddelerine aykırıdır, Kural’ın iptali gerekir.”31

5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinin ilk halinin iptal edilmesi 

30	 Yargılamanın bütünlüğü ilkesini mutlak bir ilke olarak değil, Anayasa’da öngörülen 
yargı kolları bağlamında geçerli bir ilke olarak görmek gerekir. Aksi durumun kabulü 
hukuka aykırı bir fiil dolayısıyla hakkında hem disiplin cezası tesis edilen hem de ceza 
davası açılan bir kamu görevlisi tarafından açılan disiplin cezasının iptaline ilişkin 
davanın ceza mahkemeleri tarafından karara bağlanması sonucunu doğurur.

31	 Anayasa Mahkemesinin 01.03.2006 tarih ve E. 2005/108, K. 2006/35 sayılı kararı: 
22.07.2006 tarih ve 26236 sayılı RG. Bu kararın değerlendirilmesi için bkz. ULUSOY, 
Kabahatler Kanununun Değerlendirilmesi, s. 27 vd.; ULUSOY, İdari Yaptırımlar, s. 191 vd.
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ile birlikte Kabahatler Kanunu genel kanun olma özelliğini yitirmiştir. Ancak 

Anayasa Mahkemesi iptal kararının doğuracağı hukuksal boşluğu kamu yara-

rını ihlal edici nitelikte gördüğünden, iptal kararının, kararın Resmi Gazete’de 

yayımlanmasından başlayarak altı ay sonra yürürlüğe girmesine karar vermiş-

tir. İşte henüz bu süre dolmadan kanun koyucu harekete geçmiş ve 06.12.2006 

tarih ve 5560 sayılı Kanunla 5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nda birtakım de-

ğişikliklere gitmiştir.32 Yapılan değişiklik ile birlikte Kabahatler Kanunu’nun 3. 

maddesi aşağıdaki şekilde yeniden düzenlenmiştir:

“Bu kanunun;

a) İdari yaptırım kararlarına karşı kanun yoluna ilişkin hükümleri, diğer ka-

nunlarda aksine hüküm bulunmaması halinde,

b) Diğer genel hükümleri, idari para cezası veya mülkiyetin kamuya geçiril-

mesi yaptırımını gerektiren bütün fiiller hakkında,

uygulanır.”

5326 sayılı Kanunun 3. maddesinde yapılan bu değişiklikle birlikte önceki 

uygulamadan farklı olarak idari yaptırımlara karşı başvurulacak yargı yolu bağ-

lamında diğer kanunlardaki ayrık düzenlemeler33 hüküm ve sonuç doğurmaya 

devam etmiştir.34 Diğer kanunlarda ayrık düzenleme bulunmaması halinde ise, 

söz konusu idari yaptırımlar için Kabahatler Kanunu’nun yargı yoluna ilişkin 

düzenlemeleri uygulama alanı bulacaktır.35

5560 sayılı Kanun ile Kabahatler Kanunu’nda yapılan diğer bir önemli deği-

32	 06.12.2006 tarih ve 5560 sayılı Çeşitli Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun, 
m. 31 vd.: 19.12.2006 tarih ve 26381 sayılı RG.

33	 5326 sayılı Kanunun 3. maddesi bu şekilde değiştirildikten sonra yargı yoluna ilişkin 
özel kanuni düzenlemeler önemli ölçüde ortadan kaldırılmıştır. Bkz. 5728 sayılı 
Temel Ceza Kanunlarına Uyum Amacıyla Çeşitli Kanunlarda ve Diğer Bazı Kanunlarda 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun: 08.02.2008 tarih ve 26781 sayılı RG.

34	 Bkz. Uyuşmazlık Mahkemesi Hukuk Bölümünün 04.06.2007 tarih ve E. 2007/116, K. 
2007/106 sayılı kararı: 30.07.2007 tarih ve 26598 sayılı RG; Uyuşmazlık Mahkemesi 
Hukuk Bölümünün 04.06.2007 tarih ve E. 2007/64, K. 2007/88 sayılı kararı: 30.07.2007 
tarih ve 26598 sayılı RG.

35	 Bu hükmün Anayasa’ya uygunluğu konusundaki tereddütler için bkz. ULUSOY, 
Kabahatler Kanununun Değerlendirilmesi, s. 30 vd.; ULUSOY, İdari Yaptırımlar, s. 197 
vd.; KARABULUT, İdari Yaptırımların Hukuki Rejimi, s. 87 vd.
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şiklik ise Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinde yapılan değişikliktir. 5560 sa-

yılı Kanunun 34. maddesi ile Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesine şu hüküm 

8. fıkra olarak eklenmiştir: “İdari yaptırım kararının verildiği işlem kapsamında 

aynı kişi ile ilgili olarak idari yargının görev alanına giren kararların da veril-

miş olması halinde; idari yaptırım kararına ilişkin hukuka aykırılık iddiaları bu 

işlemin iptali talebiyle birlikte idari yargı merciinde görülür.” Kanun koyucu bu 

şekilde harekete geçmekle imar para cezalarının tekrar idare mahkemelerinin 

görev alanında kalmasına engel olmuş ve bu davalara bakacak mahkemelerin 

belirlenmesinde bir ara formül geliştirmiştir.36 Bu formül Anayasa Mahkemesi 

tarafından da benimsenmiş ve Kabahatler Kanunu’nda yapılan bu değişiklik-

lerin Anayasa’ya aykırılığı iddiasıyla Anayasa Mahkemesine yapılan itiraz baş-

vuruları yüksek mahkeme tarafından reddedilmiştir. Yüksek mahkemeye göre 

Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayılı Kanunla değişik 3. maddesi ile bir yandan 

cezai karakteri ağır basan eylemler bağlamında verilen idari yaptırımlara karşı 

sulh ceza mahkemelerine başvuru yolu açılmakta, diğer yandan idari yaptı-

rımlara karşı yasalarla idari yargı mercilerinin görevli kılındığı durumlarda ida-

ri yargı yerlerinin görevli oldukları kabul edilmektedir. Dolayısıyla Kabahatler 

Kanunu’nun değişik 3. maddesi ile idari yargının denetimine tabi tutulması 

gereken alan gözetilmiş bulunmaktadır. Anayasa Mahkemesine göre kabahat 

konusu eylemlerin çeşitliliği ve idari yaptırımların uygulanma alanı dikkate alın-

dığında idari yargı teşkilatına göre daha yaygın olan sulh ceza mahkemelerine 

başvuru olanağı tanınması hak arama özgürlüğünü kolaylaştırmakta ve yapılan 

başvuruların daha kısa sürede sonuçlanmasını mümkün hale getirmektedir. 

Bu durum ise idari yaptırımlara karşı sulh ceza mahkemelerine başvurulabile-

ceği yolunda getirilen düzenlemenin haklı nedenini oluşturmaktadır.37

36	 Anayasa Mahkemesinin iptal kararı yürürlüğe girmeden kanun koyucu tarafından 
böyle bir değişiklik yapılmasaydı imar para cezaları için tekrar idari yargı yolu 
açılacaktı. Bkz. Uyuşmazlık Mahkemesi Hukuk Bölümünün 02.10.2006 tarih ve E. 
2006/161, K. 2006/157 sayılı kararı: 27.11.2006 tarih ve 26359 sayılı RG; Uyuşmazlık 
Mahkemesi Hukuk Bölümünün 02.10.2006 tarih ve E. 2006/141, K. 2006/151 sayılı 
kararı: 27.11.2006 tarih ve 26359 sayılı RG. Farklı görüş için bkz. KARABULUT, İdari 
Yaptırımların Hukuki Rejimi, s. 83, dipnot 114.

37	 Anayasa Mahkemesinin 11.06.2009 tarih ve E. 2007/115, K. 2009/80 sayılı kararı: 
26.11.2009 tarih ve 27418 sayılı RG. Anayasa Mahkemesine yapılan benzer bir 
iptal başvurusu mahkeme tarafından ilk inceleme aşamasında yetkisizlik nedeniyle 
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Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinin ilk halinin iptali üzerine bu kanunun 

3. ve 27. maddelerinde 5560 sayılı Kanunla yapılan değişiklik ile İmar Kanunu 

kapsamında verilen para cezalarının yeniden idari yargının görev alanında kal-

masının önüne geçilmiştir. Yeni düzenlemeye göre bu düzenlemenin yürürlüğe 

girdiği tarih olan 19.12.2006 tarihinden itibaren imar para cezalarına karşı açı-

lan davalara bakmakla görevli olan mahkeme sulh ceza mahkemeleridir.38 An-

cak imar para cezaları ile birlikte bu cezaların verildiği kişi ile ilgili olarak idari 

yargının görev alanına giren başka kararların da verilmiş olması halinde, hem 

imar para cezalarına hem de bu cezalarla birlikte tesis edilen diğer idari iş-

lemlere karşı açılacak davalar idari yargı mercilerinde karara bağlanacaktır. Bu 

bağlamda anılan tarihten bu yana imar mevzuatına aykırılık sebebiyle verilen 

para cezalarında görevli yargı merciinin doğru bir şekilde tespit edilebilmesi 

için, sadece para cezasının mı verildiği, yoksa imar mevzuatına aykırılık nede-

niyle aynı kişi hakkında para cezasının yanında idari bir davaya konu olabilen 

başka bir idari işlemin de tesis edilmiş olup olmadığı sorularına cevap aran-

ması gerekmektedir. Şayet yetkili idareler tarafından sadece idari para cezası 

verilmiş ise, bu cezaya karşı 5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesi-

nin 1. fıkrası uyarınca kararın tebliği veya tefhimi tarihinden itibaren on beş 

gün içinde sulh ceza hakimliğine başvurulabilecektir. Ancak idari para cezası 

ile birlikte yıkım,39 yapı tatil tutanağı,40 yapı tespit tutanağı41 veya mühürle-

reddedilmiştir. Bkz. Anayasa Mahkemesinin 05.04.2007 tarih ve E. 2007/35, K. 
2007/36 sayılı kararı: 15.11.2007 tarih ve 26701 sayılı RG.

38	 Bkz. dipnot 25.
39	 Uyuşmazlık Mahkemesi Hukuk Bölümünün 01.02.2010 tarih ve E. 2009/199, K. 

2010/12 sayılı kararı: 18.01.2011 tarih ve 27819 sayılı mükerrer RG; Uyuşmazlık 
Mahkemesi Hukuk Bölümünün 07.02.2011 tarih ve E. 2010/227, K. 2011/26 sayılı 
kararı: 14.10.2011 tarih ve 28084 sayılı mükerrer RG; Uyuşmazlık Mahkemesi Hukuk 
Bölümünün 07.04.2008 tarih ve E. 2007/458, K. 2008/95 sayılı kararı: 05.08.2008 
tarih ve 26958 sayılı mükerrer RG.

40	 Uyuşmazlık Mahkemesi Hukuk Bölümünün 04.04.2011 tarih ve E. 2010/324, K. 
2011/66 sayılı kararı: 14.10.2011 tarih ve 28084 sayılı mükerrer RG; Uyuşmazlık 
Mahkemesi Hukuk Bölümünün 02.03.2009 tarih ve E. 2008/300, K. 2009/46 sayılı 
kararı: 24.07.2009 tarih ve 27298 sayılı RG; Uyuşmazlık Mahkemesi Hukuk Bölümünün 
13.10.2008 tarih ve E. 2008/12, K. 2008/217 sayılı kararı: 24.07.2009 tarih ve 27298 
sayılı RG.

41	 Anayasa Mahkemesinin 05.04.2007 tarih ve E. 2007/35, K. 2007/36 sayılı kararı: 
15.11.2007 tarih ve 26701 sayılı RG.
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me42 gibi idari yargının görev alanına giren ve idari davaya konu oluşturabile-

cek nitelikte başka bir işlem de tesis edilmiş ise, bu yaptırım kararlarına karşı 

açılacak davalar idari yargı mercilerinde görülecektir.43 Bu durumda dava açma 

süresi konusunda Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 1. fıkrası uygulama 

alanı bulmayacak, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 7. maddesi 

uyarınca aksine özel bir düzenlemenin bulunmadığı hallerde altmış gün içinde 

görevli ve yetkili idari yargı mercii nezdinde dava açılabilecektir.

2. İmar Para Cezalarının İdari Yargıda Görülebilmesi İçin Gerekli Şartlar

5326 sayılı Kanunun 27. maddesinin 8. fıkrasına göre imar para cezalarına 

karşı idari yargı mercilerinde dava açılabilmesi için şu üç şartın gerçekleşmesi 

gerekir. İlk olarak imar para cezalarının idari yargının görev alanına girebilmesi 

için bu cezalarla birlikte idari yargının görev alanına giren başka bir kararın da 

verilmiş olması gerekir. Yani bir kişi hakkında tesis edilen işlemlerden en az 

biri Kabahatler Kanunu’nun kapsamı dışında ve idari yargının görev alanında 

kalmalıdır. Bu bağlamda İmar Kanunu kapsamında bir kişi hakkında iki farklı 

para cezası uygulanması durumunda, her iki para cezası için de idare mahke-

meleri değil, sulh ceza hakimlikleri görevli olacaktır. İkinci olarak imar para ce-

zası ile idari yargının görev alanına giren diğer idari işlemlerin temelinde aynı 

hukuka aykırılık yatmalıdır. Yukarıda da ifade edildiği gibi, bir yapıdaki imar 

mevzuatına aykırılık sebebiyle bu yapı hakkında hem yıkım hem de para cezası 

kararı alınması durumunda bu kararlara karşı birlikte idare mahkemelerinde 

dava açılacaktır. Ancak bir binanın bağımsız bölümlerinden biri için yıkım di-

ğeri için farklı bir sebebe dayanılarak para cezası verilmesi durumunda, yıkım 

kararına karşı idare mahkemelerine, para cezasına karşı ise sulh ceza hakim-

liklerine başvurulacaktır. Zira burada para cezası ile yıkım kararına sebebiyet 

teşkil eden hukuka aykırılıklar birbirinden bağımsızdır. Dolayısıyla bu yaptırım-

42	 Uyuşmazlık Mahkemesi Hukuk Bölümünün 17.11.2008 tarih ve E. 2008/290, K. 
2008/329 sayılı kararı: 24.07.2009 tarih ve 27298 sayılı RG; Uyuşmazlık Mahkemesi 
Hukuk Bölümünün 05.05.2008 tarih ve E. 2007/527, K. 2008/137 sayılı kararı: 
05.08.2008 tarih ve 26958 sayılı mükerrer RG.

43	 Aynı durum ödenen imar para cezalarının iadesi istemiyle açılan davalar açısından 
da geçerlidir. Bkz. Uyuşmazlık Mahkemesi Hukuk Bölümünün 07.02.2011 tarih ve E. 
2010/227, K. 2011/26 sayılı kararı: 14.10.2011 tarih ve 28084 sayılı mükerrer RG.
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ların aynı yargı merciinde karara bağlanmasını gerektiren bir durum bulun-

mamakta, bunlara karşı farklı yargı mercilerinde dava açılması yargılamanın 

bütünlüğü ilkesini zedelememektedir. Üçüncü olarak imar para cezası ile diğer 

idari yaptırımların aynı kişi hakkında tesis edilmiş olması gerekir. Örneğin bir 

yapıdaki hukuka aykırılığa yapı sahibi değil de yapıda oturan kiracı sebebiyet 

vermiş olabilir. Bu takdirde imar hukukunda da uygulama alanı bulan cezaların 

şahsiliği ilkesi44 gereğince imara aykırılık sebebiyle verilecek para cezası kira-

cı hakkında tesis edilecektir. Ancak bina hakkında tesis edilecek olan yıkım, 

mühürleme, yapı tespit tutanağı gibi yaptırımlar ise yapı malikine yönelecek-

tir. Böyle bir durumda Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fıkrasındaki 

şartlar gerçekleşmediğinden kiracının açacağı dava sulh ceza hakimliklerinin 

görev alanında kalacaktır.45 Aşağıda ayrıca üzerinde durulacağı gibi, idari yap-

tırım kararı alındıktan sonra imar yaptırımlarının muhataplarında meydana 

gelen değişmelerin görevli yargı mercii üzerinde herhangi bir etkisi bulunma-

maktadır. Yani imar para cezası alan kiracının kiraladığı taşınmazı daha sonra 

satın alması halinde dahi yıkım kararı dikkate alınmaksızın imar para cezası 

sulh ceza hakimliklerinin görev alanında kalmaya devam edecektir.

İmar para cezalarının idari yargının görev alanına girebilmesi için gerekli 

son şart olan imar para cezası ile idari yargının görev alanına giren diğer idari 

yaptırımın “aynı kişi” hakkında tesis edilmiş olması şartına daha yakından bak-

44	 Bkz. dipnot 80.
45	 Bir taşınmaz hakkında tesis edilen idari işlemlere karşı kiracının dava açma ehliyetine 

sahip olup olmadığı konusunda dava konusu olayın özelliğine göre farklı yönde 
Danıştay kararları mevcuttur. Danıştay kimi zaman kiracı tarafından açılan davaları 
ehliyet noktasından reddetmiş (Bkz. Danıştay 6. Dairesinin 26.02.1990 tarih ve 
E. 1990/55, K. 1990/169 sayılı kararı; Danıştay 6. Dairesinin 10.12.2004 tarih ve 
E. 2003/3450, K. 2004/6401 sayılı kararı; Danıştay İDDK’nin 21.03.2007 tarih ve E. 
2005/1582, K. 2007/378 sayılı kararı), kimi zaman da kiracının dava açma ehliyetine 
sahip olduğuna hükmetmiştir (Bkz. Danıştay İDDGK’nin 21.01.1988 tarih ve E. 1987/47, 
K. 1988/3 sayılı kararı; Danıştay 13. Dairesinin 01.07.2009 tarih ve E. 2009/2640, K. 
2009/7336 sayılı kararı). Konu hakkında bkz. KAYA, Kiracıların Subjektif Dava Ehliyeti, 
s. 333 vd. Taşınmaz hakkında tesis edilen ve idari yargının görev alanına giren bir 
idari yaptırıma karşı kiracı tarafından dava açılsa bile, bu yaptırım taşınmaz maliki 
hakkında tesis edildiğinden, Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fıkrasındaki 
şart gerçekleşmeyecek, bu durumda kiracı hakkında tesis edilen imar para cezası sulh 
ceza hakimliklerinde, taşınmaz maliki hakkında tesis edilen diğer idari yaptırımlar ise 
idare mahkemelerinde karara bağlanacaktır.
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makta fayda vardır. İmar Kanunu’nun 42. maddesinin 2. fıkrasına göre imar 

mevzuatına aykırı olarak yapılan yapının sahibine, müteahhidine ve aykırılığı 

altı iş günü içinde idareye bildirmeyen ilgili fenni mesullere kanunda yer alan 

idari para cezaları uygulanır. Burada şöyle bir soru akla gelebilir: Acaba mevzu-

ata aykırı olarak yapılan bir yapı dolayısıyla yapı hakkında yıkım veya benzeri 

idari yargının görev alanına giren bir karar alınır ve bu kararla birlikte hem yapı 

malikine, hem de müteahhit ve fenni mesule idari para cezası verilirse, bu 

para cezalarına karşı açılacak davalar hangi mahkemelerin görev alanına gire-

cektir? Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fıkrasında geçen “aynı kişi 

ile ilgili olarak” ifadesinden yapı ile yapı maliki arasındaki mülkiyet ilişkisinden 

hareketle imar para cezasına karşı yapı maliki tarafından açılacak davanın idari 

yargı mercilerinde, buna karşın müteahhit ve fenni mesul tarafından açılacak 

davaların sulh ceza hakimliklerinde açılması gerektiği düşünülebilir. Kanaatim-

ce bu dar ve amacı aşan bir yorum olur. Zira İmar Kanunu’nun 28. maddesi 

yapı ile müteahhit ve fenni mesul arasında yakın bir ilişki kurmaktadır. Bu ya-

kın ilişki nedeniyle yapı hakkında yıkım vb. bir karar alınır ve aynı karar bağ-

lamında müteahhit ile fenni mesule para cezası verilirse, bu para cezaları da 

idare mahkemelerinin görev alanına girmelidir. Aksi durum aynı konuda tesis 

edilen idari işlemlerin farklı yargı kollarındaki mahkemelerde görülmesi, do-

layısıyla bunlar hakkında farklı kararlar tesis edilmesi ile sonuçlanabilecektir.

3. Görev Konusuna Yüksek Yargı Mercilerinin Yaklaşımı

İdari para cezalarının, bu arada imar para cezalarının idari yargı mercileri-

nin görev alanında kalabilmesi için gerekli şartlar 5326 sayılı Kabahatler Kanu-

nu’nun 27. maddesinin 8. fıkrasında açık bir şekilde sayılmıştır. Bu nedenle bu 

tür davalara bakan mahkemeler bu konuda görevli olup olmadıklarını kanunda 

belirtilen bu ölçütlere göre değerlendirecek ve duruma göre ya ilgili davaya 

bakacak ya da görevsizlik kararı vereceklerdir. Uygulamaya bakıldığında yar-

gı mercilerinin bu konuda genellikle gerekli değerlendirmelerde bulunduk-

ları görülse de, her zaman yeterli bir değerlendirmenin yapıldığını söylemek 

mümkün değildir. Konu ile ilgili bazı yargı kararlarına değinmeden önce Anaya-

sa Mahkemesinin bu husustaki bir kararını zikretmek faydalı olacaktır.

Anayasa Mahkemesi Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinin (1) numara-
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lı fıkrasının a) bendinin Anayasa’ya aykırı olduğu gerekçesiyle Ula Sulh Ceza 

Mahkemesi tarafından yapılan iptal başvurusunu reddetmiştir. Anayasa Mah-

kemesine göre bir mahkemenin bir kanunun iptali talebiyle kendisine başvura-

bilmesi için, mahkemenin elinde usulüne göre açılmış ve mahkemenin görevi-

ne giren bir davanın bulunması ve iptali istenen kuralın o davada uygulanacak 

olması gerekir. İşte Anayasa Mahkemesi bu şartların somut başvuruda mevcut 

olmadığı gerekçesiyle Ula Sulh Ceza Mahkemesi tarafından yapılan iptal baş-

vurusunu henüz ilk inceleme aşamasında reddetmiştir. Anayasa Mahkemesi 

ret kararının gerekçesinde şu ifadelere yer vermiştir:

“Ruhsat ve eklerine aykırı yapıldığı gerekçesiyle mühürlenerek inşaatı dur-

durulan yapı sahibine İmar Kanunu’nun 42. maddesi uyarınca verilen para 

cezasının iptali istemiyle açılan davada Mahkeme, Kabahatler Kanunu’nun 3. 

maddesinin (1) numaralı fıkrasının (a) bendinin Anayasa’ya aykırı olduğunu 

ileri sürmüştür.

...

3194 sayılı İmar Kanunu’nun 32. maddesinde, ruhsatsız veya ruhsata aykırı 

yapıların inşaatının idarece derhal durdurulması ve ruhsata uygun hale getiril-

memesi halinde yıktırılması, 42. maddesinde de ruhsat alınmadan veya ruhsat 

veya eklerine veya imar mevzuatına aykırı olarak yapılan yapının sahibine ve 

müteahhidine para cezası verilmesi öngörülmektedir.

İmar Kanunu’nun 42. maddesi uyarınca verilen para cezaları, bir yapının 

ruhsatsız veya ruhsata aykırı veya imar mevzuatına aykırı yapıldığının tespit 

edilmesi anlamını taşımaktadır. Uygulamada söz konusu aykırılığın tespiti, de-

vam eden inşaatlarda yapı tatil zaptı, tamamlanmış olan yapılarda ise yapı 

tespit zaptı düzenlenmesiyle gerçekleşmekte ve bu suretle idari işlem kimliğine 

bürünmektedir. Söz konusu işlemler, yerleşik yargı kararlarında idari davaya 

konu oluşturabilecek nitelikte idari işlemler olarak kabul edilmektedirler.

Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesi, “idari yaptırım kararının verildiği iş-

lem kapsamında aynı kişi ile ilgili olarak idari yargının görev alanına giren ka-

rarların da verilmiş olması hali”nin varlığını aramaktadır.

Bu çerçevede, İmar Kanunu’nun 42. maddesi uyarınca para cezası verilmesi 
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işlemi, imar mevzuatına aykırı bir yapılanmanın tespiti, önlenmesi veya gide-

rilmesine yönelik idari bir işlemin devamı niteliğinde olduğundan, Kabahatler 

Kanunu’nun 27. maddesinin (8) numaralı fıkrası uyarınca idari yaptırım kara-

rının yanı sıra idari yargının görev alanına giren başka bir kararın da verilmiş 

olduğunun ve buna bağlı olarak söz konusu para cezalarına karşı açılacak da-

valarda idari yargının görevli olduğunun kabulü gerekmektedir. Bu durumda, 

İmar Kanunu’nun 42. maddesi uyarınca verilen para cezasına karşı Sulh Ceza 

Mahkemesinde açılan dava, itiraz başvurusunda bulunan Mahkeme’nin göre-

vine girmemektedir.

İtiraz başvurusunun Mahkeme’nin yetkisizliği nedeniyle reddi gerekir.”46

Görüldüğü gibi Anayasa Mahkemesi bu kararında isabetli bir şekilde ön-

celikle İmar Kanunu’nun 42. maddesi uyarınca verilen para cezasının dışında 

ayrıca ruhsat ve eklerine aykırı yapılan yapının mühürlenerek inşaatın durdu-

rulduğunu da açık bir şekilde tespit altına almıştır. Ancak yüksek mahkeme 

devam eden paragraflarda bu tespitten bağımsız bir şekilde okunmaya ve an-

laşılmaya elverişli bazı ifadeler kullanmıştır. Mahkeme İmar Kanunu’nun 42. 

maddesi uyarınca verilen para cezalarının bir yapının imar mevzuatına aykırı 

yapıldığının tespit edilmesi anlamını taşıdığını, başka bir ifadeyle para cezası 

verilmesi işleminin imar mevzuatına aykırı bir yapılanmanın tespiti, önlenmesi 

veya giderilmesine yönelik bir idari işlemin devamı niteliğinde olduğunu ifade 

etmiş, buna binaen de burada idari yaptırım kararının yanı sıra idari yargının 

görev alanına giren başka bir kararın da verilmiş olduğunun ve buna bağlı ola-

rak söz konusu para cezalarına karşı açılacak davalarda idari yargının görevli 

olduğunun kabul edilmesi gerektiği sonucuna ulaşmıştır. Anayasa Mahkeme-

sinin bu kararı bir bütün olarak ve karara konu somut olay bağlamında de-

ğerlendirilmelidir. Somut olay dikkate alınmaksızın Anayasa Mahkemesinin bu 

kararından tüm imar para cezalarının idare mahkemelerinin görev alanında 

kaldığı sonucuna ulaşmak kanaatimce Kabahatler Kanunu’nun göreve ilişkin 

düzenlemeleri ile bağdaşmayacak ve amacı aşan bir yorum olacaktır.

Uyuşmazlık Mahkemesi kararlarına bakıldığında, mahkemenin bu konu-

46	 Anayasa Mahkemesinin 05.04.2007 tarih ve E. 2007/35, K. 2007/36 sayılı kararı: 
15.11.2007 tarih ve 26701 sayılı RG.
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da ayrıntılı bir değerlendirme yaptığı ve imar para cezaları dolayısıyla açılan 

davaların hangi nedenle hangi yargı kolundaki mahkemelerde görülmesi ge-

rektiği konusunda doyurucu hükümler tesis ettiği görülmektedir.47 Aynı şeyi 

Yargıtay açısından söylemek mümkün değildir. Yargıtay kimi zaman Kabahatler 

Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fıkrası bağlamında gerekli değerlendirmelerde 

bulunmadan bir sonuca ulaşabilmektedir. Örneğin Yargıtay tarafından 2008 

yılında alınan iki kararda yukarıda zikredilen Anayasa Mahkemesi kararına atıf-

ta bulunulduktan sonra idari işlemle birlikte verilen idari para cezalarına idari 

yargının bakacağı hüküm altına alınmıştır.48 Oysa Kabahatler Kanunu’nun 27. 

maddesinin 8. fıkrası imar para cezalarının idari yargıda görülebilmesi için bu 

cezaların herhangi bir idari işlem ile birlikte tesis edilmiş olması şartını değil, 

yukarıda zikredilen şartları aramıştır.

Danıştayın konu ile ilgili uygulamasına bakıldığında, Danıştay kararları ara-

sında bir bütünlük olmadığı görülmektedir. Danıştay imar para cezalarının ida-

ri yargının görev alanında kalıp kalmadığı konusunu karara bağlarken, çoğu 

zaman bu para cezaları ile aynı kapsamda aynı kişi ile ilgili olarak idari yargı-

nın görev alanına giren başka bir idari işlemin de tesis edilmiş olup olmadığı 

konusunda bir değerlendirme yapmaktadır.49 Ancak Danıştayın her zaman bu 

şekilde hareket ettiğini söylemek mümkün değildir. Danıştay kimi zaman daha 

farklı bir tutum sergilemekte ve İmar Kanunu’na göre tesis edilen idari para 

cezalarına karşı açılacak tüm davaların idari yargının görev alanında kaldığı 

47	 Bkz. 39, 40 ve 42 numaralı dipnotlarda gösterilen Uyuşmazlık Mahkemesi kararları. 
Benzer bir konudaki Uyuşmazlık Mahkemesi kararı için bkz. Uyuşmazlık Mahkemesi 
Hukuk Bölümünün 04.04.2011 tarih ve E. 2010/144, K. 2011/57 sayılı kararı: 
14.10.2011 tarih ve 28084 sayılı mükerrer RG.

48	 Yargıtay 7. Ceza Dairesinin 19.02.2008 tarih ve E. 2006/13913, K. 2008/1708 sayılı 
kararı; Yargıtay 7. Ceza Dairesinin 11.02.2008 tarih ve E. 2006/3986, K. 2008/908 sayılı 
kararı. İmar para cezaları ile ilgili olmasa da Yargıtayın bu konuda daha isabetli ve açık 
bir kararı için bkz. Yargıtay 7. Ceza Dairesinin 24.03.2011 tarih ve E. 2008/6163, K. 
2011/2899 sayılı kararı.

49	 Bkz. Danıştay 14. Dairesinin 21.03.2013 tarih ve E. 2012/4890, K. 2013/1996 sayılı 
kararı (yapı tatil tutanağı tanzimi); Danıştay 14. Dairesinin 29.06.2011 tarih ve E. 
2011/10527, K. 2012/312 sayılı kararı (dava konusu taşınmazdaki engellerin beş 
gün içinde kaldırılmasının istenmesi); Danıştay 8. Dairesinin 02.05.2008 tarih ve E. 
2008/1398, K. 2008/3133 sayılı kararı (işyerinin ruhsat alıncaya kadar kapatılması 
kararı); Danıştay 6. Dairesinin 28.06.2010 tarih ve E. 2008/9714, K. 2010/6776 sayılı 
kararı (ruhsatsız yapının yıkılması kararı).
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sonucuna ulaşmaktadır. Örneğin Danıştayın 2007 yılında aldığı bir kararda so-

mut olayda göreve ilişkin şartların mevcut olup olmadığı irdelenmeden 3194 

sayılı İmar Kanunu’nun 42. maddesi uyarınca verilen para cezalarına karşı açı-

lacak davaların çözümünde idari yargının görevli olduğu sonucuna ulaşılmış-

tır.50 Ulusoy’un aktardığı başka bir olayda ise, Danıştay para cezası ile birlikte 

başka bir idari işlem tesis edilmemiş olmasına rağmen, imar para cezalarına 

karşı açılan davalarda adli yargının değil, idari yargının görevli olduğu sonucu-

na ulaşmıştır.51 Hemen belirtelim ki, Danıştayın bu tutumunun kabul edilmesi 

mümkün değildir. Danıştayın bu tutumunun sebebi belki de onun Kabahatler 

Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fıkrasında geçen idari yargının görev alanına 

giren kararlar ifadesine yüklediği farklı anlamdır. Bu ifade ile Kabahatler Ka-

nunu kapsamında kalmayan ve bu kanun kapsamındaki bir idari yaptırımdan 

bağımsız bir şekilde idari bir davaya konu edilebilecek olan idari işlemlerin 

kastedildiği açıktır. Oysa Danıştay bu ifadeyi muhtemelen herhangi bir karar 

veya işlem şeklinde okumaktadır. Danıştay bu bağlamdaki bir kararında bir ko-

nuda imar para cezası tesis edilebilmesi için “öncelikle ilgili idarece inşaatın 

durumunun bir tutanak ile tespit edilmesinin” şart olduğunu ifade etmiştir.52 

Danıştay başka bir kararında ise 3621 sayılı Kıyı Kanunu’nun 15. maddesine is-

tinaden tesis edilen bir idari para cezası kapsamında bir tutanak düzenlenmiş 

olmasını idari yargının görevli olması için yeterli görmüştür.53 Esasen bir idari 

yaptırım tesis edilmeden önce çoğu zaman bu yaptırımın tesisine sebebiyet 

veren fiil ve haller bir tutanak ile tespit altına alınır. Dolayısıyla Danıştayın bu 

tutumu esas alınırsa, tüm imar para cezaları54 ve ayrıca Kabahatler Kanunu 

kapsamında kalan diğer idari yaptırımların önemli bir bölümü pratikte idari 

yargının görev alanında kalacaktır. Bu sonuç ise, ne Kabahatler Kanunu’nun 

göreve ilişkin hükümlerinin lafzı ile ne de bu hükümlerle ulaşılmak istenen 

amaç ile uyuşmaz. Danıştayın zikredilen kararlarının55 eleştiriyi hak eden diğer 

50	 Danıştay 6. Dairesinin 30.01.2007 tarih ve E. 2006/1498, K. 2007/438 sayılı kararı.
51	 ULUSOY, İdari Yaptırımlar, s. 203, dipnot 241. Danıştay İDDK’nin 17.12.2012 tarih ve E. 

2008/591 sayılı kararı.
52	 Danıştay 14. Dairesinin 24.12.2012 tarih ve E. 2011/10344, K. 2012/9955 sayılı kararı.
53	 Danıştay 6. Dairesinin 12.10.2010 tarih ve E. 2010/6915, K. 2010/9108 sayılı kararı.
54	 Bu yönde: ŞİMŞEK, İmar Hukuku, s. 927.
55	 Bkz. 50. ve 51. dipnot.
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bir yönü de, bu kararlarda imar para cezalarının 5326 sayılı Kabahatler Kanu-

nu kapsamında görülmemesidir ki, yukarıda zikredilen Anayasa Mahkemesi, 

Uyuşmazlık Mahkemesi ve Danıştay kararları56 karşısında bu görüşe katılmak 

mümkün değildir.

D. İmar Para Cezalarına Karşı Açılacak Davalarda Görevli Mahkemenin 

Tespitine İlişkin Olarak Karşılaşılabilecek Özel Durumlar

5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fıkrasında zikredilen 

şartların gerçekleşmesi halinde imar para cezalarına karşı açılacak davalarda 

görevli mahkemeler idare mahkemeleri, aksi takdirde sulh ceza hakimlikleri 

olacaktır. Kanunun 27. maddesinin 8. fıkrası açık gibi gözükse de, birçok ko-

nuda soru işaretlerine sebebiyet verebilmekte, imar para cezalarından kay-

naklanan uyuşmazlıklara bakmakla görevli yargı mercilerinin belirlenmesinde 

birtakım güçlükleri beraberinde getirebilmektedir. Aşağıda bu düzenlemenin 

ortaya çıkarabileceği özel durumlar ele alınacak ve bunların sebebiyet verebi-

leceği sorunlara çözümler aranacaktır.

1. Sadece Para Cezasının Dava Konusu Edilmesi

İmar Kanunu kapsamında bir kişi hakkında aynı hukuka aykırılık sebebiyle 

hem imar para cezası hem de başka bir idari yaptırım kararı alınmış olabilir 

ve ilgili kişi bunlardan sadece para cezasına karşı dava açmak isteyebilir. Bu 

tür durumlarda görevli mahkemenin hangisi olacağı sorusu akla gelebilir, zira 

Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fıkrası imar para cezalarına ilişkin 

hukuka aykırılık iddialarının imar para cezası ile birlikte tesis edilen diğer idari 

işlemin “iptali talebiyle birlikte” idari yargı merciinde görüleceğini hüküm altı-

na almaktadır. Acaba kanunda geçen “birlikte” ifadesi ile imar para cezalarının 

idari yargıda görülebilmesi için, bu cezalara karşı diğer idari işlemlerle birlikte 

dava açılmasının zorunlu olduğu mu ifade edilmek istenmektedir? Kabahatler 

Kanunu’nun değişik 3. maddesinin (1) numaralı fıkrasının a) bendinin Anaya-

sa’ya aykırılığı iddiasıyla Ula Sulh Ceza Mahkemesi tarafından Anayasa Mahke-

mesine yapılan iptal başvurusunun reddine ilişkin karara muhalefet eden yük-

sek mahkeme üyeleri karara bu gerekçeyle katılmamışlardır. Karara muhalif 

56	 Bkz. 46., 47. ve 49. dipnot.
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üyelerden Erten ve Özler’e göre somut olayda ruhsat ve eklerine aykırı yapılan 

inşaatın mühürlenmesi ve durdurulmasına ilişkin idari işleme dayanılarak ilgili 

kişi hakkında imar para cezası uygulanmış ve bu kişi kendisi hakkında tesis 

edilen imar para cezasının iptalini talep etmiştir. Olayda “imar para cezasının 

iptaline ilişkin açılmış bir dava bulunduğu halde, idari işlemin iptali için açılmış 

bir davanın varlığı saptanamamıştır. Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 

(8) numaralı fıkrası uyarınca, idari yargının yetkili yargı mercii olabilmesi için, 

idari işlemle yaptırım kararlarının birlikte dava konusu edilmesi gerekmekte-

dir. Oysa, idari işlemin dava konusu edilmesi, yaptırım kararının dava konusu 

edilmesi ve bu davaların birlikte açılması yolundaki koşullar olayda gerçek-

leşmemiştir.” Dolayısıyla yüksek mahkemenin kararına katılmayan bu üyelere 

göre somut olayda imar para cezasına bakmakla görevli yargı mercii sulh ceza 

mahkemeleridir. Anayasa Mahkemesinin bu kararına Apalak da benzer bir ge-

rekçeyle muhalefet etmiştir. Apalak’a göre Anayasa Mahkemesine iptal baş-

vurusunda bulunan Ula Sulh Ceza Mahkemesinin önünde salt para cezasına 

ilişkin dava bulunmaktadır. Para cezasıyla ilintili idari yargının görevine giren 

diğer idari işleme karşı dava açıldığı yolunda bir belirleme yapılmadığına göre 

ortada sulh ceza mahkemesinin ele alacağı bir dava bulunmaktadır.57

Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fıkrasında geçen “bu işlemin ip-

tali talebiyle birlikte idari yargı merciinde görülür” ifadesi idari para cezaları-

nın idari yargıda karara bağlanmasının bir şartı değildir. 27. maddenin 8. fıkrası 

dikkatle incelendiğinde, bu fıkrada yer alan cümlenin iki kısımdan oluştuğu 

görülür. Cümlenin ilk kısmında idari yargı mercilerinin görevli olabilmesi için 

gerekli şartlara yer verilmiş, ikinci kısmında ise bu şartların gerçekleşmesi ha-

linde ortaya çıkacak sonuç zikredilmiştir. Yani bu düzenleme idari para cezala-

rının idari yargıda görülebilmesini bu cezalara karşı diğer idari işlemlerle aynı 

anda ve aynı mahkemede dava açılması şartına bağlamamakta, sadece gerekli 

şartların varlığı halinde hem idari para cezalarının hem de bu cezalarla aynı 

kapsamda tesis edilen diğer idari işlem veya işlemlerin idari yargı mercilerinde 

karara bağlanacağını hüküm altına almaktadır. Dolayısıyla bir kişi hakkında aynı 

57	 Anayasa Mahkemesinin 05.04.2007 tarih ve E. 2007/35, K. 2007/36 sayılı kararı: 
15.11.2007 tarih ve 26701 sayılı RG.
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sebebe dayanılarak hem imar para cezası hem de idari yargının görev alanına 

giren başka bir idari yaptırım kararı alınırsa ve kişi bu yaptırımlardan sadece 

imar para cezasına karşı dava açmak isterse, bu dava sulh ceza hakimliklerin-

de değil, idare mahkemelerinde karara bağlanacaktır. Anayasa Mahkemesi ve 

Uyuşmazlık Mahkemesinin uygulamaları da bu şekildedir.58 Danıştay da ben-

zer bir konuda açılan bir dava hakkında verdiği kararında aynı sonuca ulaşmış-

tır. Danıştaya göre kanun koyucunun Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 

8. fıkrası ile güttüğü amaç aynı fiil nedeniyle bir kişi hakkında uygulanan iki ayrı 

işleme karşı açılan davaların farklı yargı düzenlerinde çözümlenmesini engel-

lemektir. Yüksek mahkemeye göre Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8. 

fıkrasında yer alan davaların “birlikte” görüleceği ifadesinin “davanın aynı yar-

gı düzeninde görüleceğini ifade etmek için kullanıldığı, iki işleme birlikte aynı 

davada bakılması zorunluluğunu ifade etmediği tartışmasızdır”.59 Bu nedenle 

imar para cezalarına karşı nezdinde bir dava açılan bir mahkeme söz konusu 

davanın kendi görev alanına girip girmediği konusunda bir karar vermek için 

aynı kişi hakkında para cezası dışında başka bir idari işlemin de tesis edilip 

edilmediğini re’sen araştıracak, bu idari işleme karşı dava açılıp açılmadığı hu-

susunu dikkate almayacaktır.

2. İmar Para Cezaları İle Diğer İdari Yaptırımların Farklı Zamanlarda Tesis 

Edilmesi

İmar para cezaları ile bu cezalarla aynı kapsamda tesis edilen ve idari yar-

gının görev alanına giren diğer idari işlemlerin farklı zamanlarda tesis edilmesi 

halinde görevli yargı merciinin tespitinde bazı soru işretleri ile karşılaşılabilir. 

Bu soru işaretlerini imar para cezalarının ilgili kişi hakkında tesis edilen ilk veya 

ikinci işlem olmasına göre iki başlık altında incelemek mümkündür.

58	 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 05.04.2007 tarih ve E. 2007/35, K. 2007/36 sayılı kararı: 
15.11.2007 tarih ve 26701 sayılı RG; Uyuşmazlık Mahkemesi Hukuk Bölümünün 
05.07.2010 tarih ve E. 2010/28, K. 2010/147 sayılı kararı: 14.10.2011 tarih ve 28084 
sayılı mükerrer RG; Uyuşmazlık Mahkemesi Hukuk Bölümünün 05.05.2008 tarih ve E. 
2007/527, K. 2008/137 sayılı kararı: 05.08.2008 tarih ve 26958 sayılı mükerrer RG.

59	 Danıştay 10. Dairesinin 23.11.2010 tarih ve E. 2008/7233, K. 2010/9110 sayılı kararı.
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a. İmar Para Cezalarının Diğer İdari Yaptırımlardan Sonra Tesis Edilmesi

İmar para cezasına ilişkin kararın idari yargının görev alanına giren bir idari 

işlemin tesisinden sonra alınması veya tebliğ edilmesi mümkündür. Bu tür du-

rumlarda zamansal olarak daha önceki bir tarihte tesis ve tebliğ edilen diğer 

idari yaptırıma karşı dava açılmış veya açılmamış olabilir. İmar para cezasından 

önce tesis edilen idari yaptırıma karşı ilgili kişilerin süresinde dava açmış ol-

maları halinde, imar para cezasına karşı açılacak dava idari yargı mercilerinde 

görülecektir, zira bu tür durumlarda Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 

8. fıkrasında öngörülen şartlar mevcuttur. Bununla birlikte idari işlemin ipta-

line ilişkin davanın karara bağlanmasından veya bu kararın kesinleşmesinden 

sonra imar para cezasının verildiği hallerde, her iki yaptırıma ilişkin davalar 

arasında bağlantı kurulması ve bu davaların birleştirilmesi imkanı kalmadığın-

dan60 bahisle imar para cezalarından kaynaklanan uyuşmazlıklara sulh ceza 

hakimliklerinde bakılması gerektiği düşünülebilir. Kanaatimce her iki davanın 

birleştirilmesi imkanının kalmadığı bu tür hallerde dahi imar para cezalarına 

bakmakla görevli mahkemeler idare mahkemeleridir. Aynı kişi hakkında aynı 

sebebe dayanılarak tesis edilen iki idari işlemden kaynaklanan davaların bir-

leştirilerek karara bağlanması kanun koyucunun Kabahatler Kanunu’nun 27. 

maddesinin 8. fıkrası ile takip ettiği yargılamanın bütünlüğü amacına uygun 

bir durum olsa da, bu hükümde belirlenen şartların gerçekleşmesine rağmen 

bu davaların birleştirilememesi idari yargı mercilerinin görevine engel teşkil 

etmez. İmar para cezalarının idari yargı mercilerinin görevine girebilmesi için, 

bu davaların diğer işlemlere ilişkin idari davalarla birleştirilebilmesi değil, ka-

nunda zikredilen şartların gerçekleşmesi gerekir. Ayrıca şu hususa da işaret 

etmek gerekir ki, aralarında bağlantı bulunan davaların birleştirilmesi yargıla-

manın bütünlüğü amacına hizmet etse de, yargılamanın bütünlüğü davaların 

birleştirilmesinden ibaret değildir. Aralarında bağlantı bulunan davaların bir-

leştirilmesi mümkün olmasa bile bu tür davaların aynı yargı kolundaki mahke-

melerde karara bağlanması ve bunlara aynı yargılama usulü ile içtihatlarının 

uygulanması hiç şüphesiz yargılamanın bütünlüğü amacına hizmet edecektir.

60	 Bkz. GÖZÜBÜYÜK / TAN, İdari Yargılama Hukuku, s. 1056; CANDAN, İdari Yargılama 
Usulü Kanunu, s. 878 vd.; ÇAĞLAYAN, İdari Yargılama Hukuku, s. 229 vd.
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Bir kişi hakkında tesis edilen imar para cezası bu kişi hakkında aynı sebebe 

dayanılarak tesis edilen ve idari yargının görev alanına giren başka bir idari 

yaptırımdan sonraki bir tarihte, ancak henüz bu yaptırıma karşı yargı yoluna 

başvurulmadan tesis veya tebliğ edilmiş olabilir. Kişi hakkında tesis edilen ilk 

idari yaptırım henüz süre aşımına uğramamış ise, bu durumda herhangi bir so-

run yaşanmaz, her iki davaya karşı idare mahkemelerinde iptal davası açılabi-

lir. Dava açma süresi her yaptırım için ayrı ayrı hesaplanır. İmar para cezasının 

diğer idari yaptırım için öngörülen dava açma süresinin geçmesinden sonra 

tesis veya tebliğ edildiği hallerde de imar para cezasından kaynaklanan uyuş-

mazlık aynı şekilde idari yargı mercilerinin görev alanına girecektir. Zira burada 

önemli olan diğer idari yaptırımın süresinde dava konusu edilmesi değil, biza-

tihi böyle bir yaptırımın tesis edilmiş olmasıdır. Az önce olduğu gibi burada da 

yargılamanın bütünlüğü ilkesinin uygulama alanı bulmayacağı düşünülebilir. 

Ancak yukarıda da ifade edildiği gibi, böyle bir düşünce isabetli olmayacaktır. 

Ayrıca şu hususa işaret etmek gerekir ki, Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesi-

nin 8. fıkrası yargılamanın bütünlüğü ilkesini muhafaza etme dışında idari yar-

gının görev alanını koruma amacı da gütmektedir. Dolayısıyla bir kişi hakkında 

idari yargının görev alanına giren bir idari işlem tesis edilmiş ise, bu işlemin 

süresinde dava konusu edilip edilmediğine bakılmaksızın bu işlemle aynı hu-

kuki sebebe dayanılarak tesis edilen imar para cezası da idare mahkemelerinin 

görev alanında kalacaktır.

b. İmar Para Cezalarının Diğer İdari Yaptırımlardan Önce Tesis Edilmesi

Bir kişiye imar para cezası verilmesinden sonraki bir tarihte bu kişi hakkın-

da aynı nedene dayanılarak idari yargının görev alanına giren başka bir idari 

yaptırım kararı daha alındığı takdirde imar para cezası açısından görevli yar-

gı merciinin belirlenmesinde bazı sorunlarla karşılaşılabilir. Bu sorunları imar 

para cezasına karşı yargı yoluna başvurulduğu ve böyle bir yola başvurulma-

dığı haller açısından ayrı ayrı değerlendirmek gerekir. Bir kişiye imar para ce-

zası verilmesi ve bu cezanın tebliğ edilmesi ile birlikte, henüz kişi hakkında 

idari yargının görev alanına giren başka bir idari işlem tesis edilmemiş ise, 

imar para cezasına bakmakla görevli mahkeme sulh ceza hakimliği olacaktır. 

Bu durumda kişinin kendisi hakkında başka bir idari yaptırım tesis edilmesini 
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bekleme yükümlülüğü bulunmadığından ve de sulh ceza hakimliğine başvuru 

süresi on beş günle sınırlı olduğundan, kişi bu cezaya karşı sulh ceza hakimli-

ğine başvurabilir. İşte bu uyuşmazlık sulh ceza hakimliği nezdinde görülmeye 

başlandıktan sonra kişi hakkında aynı sebebe dayanılarak idari yargının görev 

alanına giren başka bir idari yaptırım daha tesis edilebilir. Böyle bir durumda 

imar para cezasına bakacak yargı merciinde değişiklik olacak, uyuşmazlık idari 

yargının görev alanında kalacaktır. Bununla birlikte idari yargı için öngörülen 

dava açma süresi henüz geçmemiş olsa dahi idare mahkemelerinin bu davaya 

bakması mümkün değildir, zira bu konuda derdest bir dava vardır.61 Burada 

yapılması gereken şey, sulh ceza hakiminin görevsizlik kararı vererek dosyadan 

el çekmesi olacaktır.62 Sulh ceza hakiminin görevsizlik kararı verebilmesi için 

kişi hakkında tesis edilen diğer idari yaptırımın imar para cezasının tebliğ edil-

diği tarihten sonraki altmış gün içinde tebliğ edilmiş olması gerekmez. İkinci 

idari yaptırımın daha sonraki bir tarihte tebliğ edildiği hallerde de sulh ceza 

hakimi aynı şekilde görevsizlik kararı verecek ve ilgili kişi İdari Yargılama Usulü 

Kanunu’nun 9. maddesi uyarınca görevsizlik kararının kesinleşmesini izleyen 

günden itibaren otuz gün içinde görevli idari yargı merciinde yeni bir dava 

açabilecektir. Bu durum ise sulh ceza hakiminin görevsizlik kararı verdiği tari-

he kadar yapılan yargısal faaliyetlerin – en azından önemli bir kısmının – boşa 

gitmesi anlamına gelecektir.

İmar para cezalarına karşı sulh ceza hakimliklerine başvurulduktan sonra 

tesis veya tebliğ edilen idari yaptırımların sebebiyet vereceği görev sorunları 

bunlarla sınırlı değildir. Aynı kişi hakkında aynı sebebe dayanılarak tesis edilen 

ve idari yargının görev alanına giren bir idari yaptırımın ilgili kişiye tebliğ edil-

diği sırada artık sulh ceza hakiminin görevsizlik kararı vermesi imkan dahilinde 

olmayabilir, zira imar para cezasından kaynaklanan uyuşmazlık kesin hükme 

bağlanmış olabilir. İşte imar para cezasının tebliğ edildiği tarihten sonraki alt-

mış gün içinde kişiye başka bir idari yaptırımın tebliğ edilmesi durumunda, 

ilgili kişinin daha önce sulh ceza hakimliğinde kesin hükme bağlanan imar para 

cezasına karşı bu kez süresinde idari yargı mercilerinde iptal davası açması-

61	 GÖZÜBÜYÜK / TAN, İdari Yargılama Hukuku, s. 1067 vd.
62	 Bkz. 26. dipnotun bulunduğu yerdeki açıklamalar ve bu dipnottaki yargı kararları.
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nın mümkün olup olmadığı sorusu ile karşılaşılabilir. Burada dava konusu imar 

para cezası henüz süre aşımına uğramamış olsa da, bu konuda tesis edilen 

bir kesin hüküm vardır. İdari Yargılama Usulü Kanunu’nda açıkça zikredilmese 

de bir konuda kesin bir hükmün varlığı aynı konunun idare mahkemelerinde 

görülmesine engel teşkil eder.63 Dolayısıyla imar para cezasının iptali talebiyle 

idare mahkemesi nezdinde açılan bir dava süresinde açılmış olsa dahi, dava 

konusu imar para cezası ile ilgili olarak adli yargı mercileri tarafından verilen 

kesinleşmiş bir yargı kararının bulunması durumunda, idare mahkemesi elin-

deki davayı henüz ilk inceleme aşamasında reddedecek, davanın esasını ince-

lemeyecektir. Danıştay içtihatları bu yöndedir.64 5271 sayılı Ceza Muhakemesi 

Kanunu’na göre görevsizlik yargılamanın yenilenmesi sebeplerinden değildir. 

Ulusoy’un aktardığına göre bu durum karşısında kesin hükmün kaldırılarak bir 

konunun yeniden idari yargı mercilerinde görülmesinin tek yolu kesin hükmün 

Yargıtayca görev noktasından kanun yararına bozulmasıdır. Sulh ceza hakimlik-

leri tarafından tesis edilmiş olan kesinleşmiş bir hüküm idari yargının görevli 

olduğu gerekçesiyle görev noktasından bozulur ve görevsizlik kararı verilirse, 

imar para cezasına ilişkin uyuşmazlığın idare mahkemelerinde görülmesinin 

önündeki kesin hüküm engeli kalkmış olacaktır.65 Aynı durum ikinci idari yap-

tırımın imar para cezasının tebliğinden altmış günden fazla bir süre geçtikten 

sonra tebliğ edilmesi halinde de söz konusu olabilir. Bu tür durumlarda ilgili 

kişi İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 9. maddesi uyarınca görevsizlik kararı-

nın kesinleşmesini izleyen günden itibaren otuz gün içinde idare mahkemele-

rinde dava açılabilir.

İmar para cezalarına karşı henüz sulh ceza hakimliklerine başvurulmadan 

aynı kişi hakkında imar para cezası ile aynı kapsamda kalan ve idari yargının 

63	 Bkz. Danıştay İDDK’nin 15.03.2007 tarih ve E. 2004/1166, K. 2007/352 sayılı kararı; 
Danıştay İDDK’nin 07.05.2013 tarih ve E. 2009/861, K. 2013/1789 sayılı kararı; 
Danıştay İDDK’nin 26.02.2009 tarih ve E. 2009/98, K. 2009/149 sayılı kararı; Danıştay 
13. Dairesinin 04.11.2008 tarih ve E. 2006/5325, K. 2008/7073 sayılı kararı; Danıştay 
13. Dairesinin 08.04.2008 tarih ve E. 2006/4085, K. 2008/3627 sayılı kararı; Danıştay 
13. Dairesinin 27.01.2009 tarih ve E. 2006/3943, K. 2009/1187 sayılı kararı; ULUSOY, 
İdari Yaptırımlar, s. 204.

64	 ULUSOY, İdari Yaptırımlar, s. 204.
65	 ULUSOY, İdari Yaptırımlar, s. 204.
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görev alanına giren bir idari yaptırım kararı alınırsa, bu da bazı özel durum-

ların ortaya çıkmasına sebebiyet verebilir. Şayet idari yargının görev alanına 

giren idari yaptırım imar para cezasının tebliğinden itibaren on beş gün içinde 

tesis edilmişse, bu durumda herhangi bir sıkıntı ile karşılaşılmaz. İlgili kişi bu 

yaptırımlara karşı yargı yoluna başvurmak isterse, idare mahkemelerine baş-

vuracaktır. İdari yargının görev alanına giren idari yaptırım imar para cezasının 

ilgiliye tebliğ edildiği tarihten itibaren altmış gün geçtikten sonra tesis veya 

tebliğ edilirse, bu durumda da herhangi bir özel durum ortaya çıkmayacak-

tır. İmar para cezası açısından dava süre aşımına uğramış olacak, ancak ilgili 

kişi isterse diğer idari yaptırıma karşı süresinde idari yargıya başvurabilecektir. 

Ancak idari yargının görev alanına giren idari yaptırımın imar para cezasının 

ilgiliye tebliğ edildiği tarihten on beş gün geçtikten sonra ve fakat bu tarihten 

itibaren henüz altmış gün geçmeden tebliğ edildiği hallerde durum biraz daha 

farklı olacaktır. Bilindiği üzere sulh ceza hakimliklerinin görev alanında kalan 

yaptırımlara karşı başvuru süresi, bu yaptırımların ilgili kişiye tebliğ veya tef-

him edildiği tarihten itibaren on beş gündür.66 Oysa aynı yaptırımların idare 

mahkemelerinin görev alanında kaldığı hallerde dava açma süresi aksine özel 

bir düzenlemenin bulunmadığı hallerde altmış gündür.67 İşte bir kişi imar para 

cezasının kendisine tebliğ edildiği tarihten itibaren on beş gün içinde sulh ceza 

hakimliğine başvurmadığı için bu ceza kesinleşir ve henüz imar para cezasının 

tebliğinden itibaren altmış gün geçmeden aynı kişiye bu kez de imar para ceza-

sı ile aynı sebebe dayanılarak idari yargının görev alanına giren başka bir idari 

yaptırım tebliğ edilirse, daha önce kesinleşmiş olan imar para cezası kesinli-

ğini kaybedecek ve daha önce geçmiş olan yargı yoluna başvuru süresi tekrar 

canlanacaktır. Kabahatler Kanunu’nun göreve ilişkin 27. maddesinin 8. fıkrası 

karşısında idare mahkemeleri bu tür hallerde imar para cezalarına karşı açılan 

davaları süre aşımı gerekçesiyle reddetmeyecek, davanın esası hakkında bir 

karar verilebilmesi için gerekli olan diğer ilk inceleme şartlarının mevcudiyeti 

halinde davayı esastan inceleyerek karara bağlayacaklardır.

66	 5326 sayılı Kabahatler Kanunu, m. 27/1.
67	 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu, m. 7/1.
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3. İdari Yargının Görev Alanına Giren İdari Yaptırımın Kaldırılması veya 

Geri Alınması

İmar mevzuatına aykırılık nedeniyle bir taşınmaz hakkında idari yargı dene-

timine tabi bir idari işlem ile birlikte idari para cezasına karar verildikten sonra 

idari yargıya tabi idari işlem idare tarafından itiraz üzerine veya kendiliğinden 

kaldırılabilir veya geri alınabilir. Öyle ki, İmar Kanunu’nun 32. maddesinin ilk 

fıkrasına göre ruhsat alınmadan yapıya başlandığı veya ruhsat ve eklerine ay-

kırı olarak yapı yapıldığı ilgili idarece tespit edilirse, yapı mühürlenerek inşaat 

derhal durdurulur. Aynı maddenin 3. fıkrasına göre inşaatın durdurulmasına 

ilişkin kararın tebliğinden itibaren en çok bir ay içinde yapı sahibi ruhsat alarak 

veya yapısını ruhsata uygun hale getirerek mührün kaldırılmasını isteyebilir. 

32. maddenin 4. fıkrasına göre, yapılan inceleme sonucunda ruhsat alındığı 

veya yapının ruhsata uygun hale getirildiği anlaşılırsa mühür kaldırılır ve inşaa-

tın devamına izin verilir. Bu hüküm uyarınca mühürleme işleminin kaldırılması, 

daha önce tesis edilen imar para cezasının da geri alınmasını gerektirmez. İşte 

bir kişi hakkında hem imar para cezası hem de ilgili yapının mühürlenmesi yö-

nünde bir işlem tesis edildiği ve mühürleme işleminin daha sonraki bir tarihte 

kaldırıldığı hallerde, Kabahatler Kanunu’nun 27. madesinin 8. fıkrasındaki şart-

ların artık mevcut olmadığı düşünülebilir. Aynı sonuç yıkım kararlarının geri 

alındığı hallerde de ortaya çıkabilir. İmar Kanunu’nun 32. maddesinin 3. fıkra-

sında belirtilen sürede ilgilinin başvurmaması veya yapılan başvurunun idare 

tarafından yerinde görülmeyerek reddedilmesi durumunda, aynı maddenin 5. 

fıkrasına göre binanın yıkılmasına karar verilebilir. Ancak bu şekilde tesis edi-

len yıkım kararlarının hukuka aykırı olarak tesis edildiği veya yerinde olmadığı 

daha sonra anlaşılabilir ve yıkım kararı ilgililerin başvurusu üzerine veya re’sen 

geri alınabilir.68 Yıkım kararının bu şekilde geri alınmasına rağmen imar para 

cezasının geri alınmadığı hallerde, ilgili kişinin karşı karşıya kaldığı tek yaptırım 

idari para cezası olacak ve bu cezaya bakacak görevli yargı merciinin hangisi 

olduğu sorusu ile karşılaşılabilecektir.

68	 Hukuka aykırı ve kişilerin aleyhine sonuçlar doğuran bireysel idari işlemlerin geri 
alınmasıyla ilgili olarak bkz. GÜNDAY, İdare Hukuku, s. 179; GÖZLER / KAPLAN, İdare 
Hukuku Dersleri, s. 411.
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Bir kişi hakkında aynı sebebe dayanılarak hem idari yargının görev alanına 

giren bir idari yaptırım hem de imar para cezası tesis edilirse, Kabahatler Kanu-

nu’nun 27. maddesinin 8. fıkrasındaki şartlar gerçekleşmiş olacak ve imar para 

cezası idare mahkemelerinin görev alanında kalacaktır. İmar para cezalarına 

bakmakla görevli yargı mercii bu şekilde belirlendikten sonra imar para cezası 

dışında kalan idari yaptırım veya yaptırımların kaldırılması veya geri alınması 

görevli yargı merciinde herhangi bir değişiklikle sonuçlanmayacaktır. İdari yap-

tırımların kaldırılması veya geri alınması işleminin bu yaptırımlara karşı dava 

açılmasından önceki69 veya sonraki bir tarihte gerçekleşmiş olmasının da bu-

rada herhangi bir önemi yoktur. Zira Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 

8. fıkrası idari yargının görevli olabilmesi için “idari yaptırım kararının verildiği 

işlem kapsamında aynı kişi ile ilgili olarak idari yargının görev alanına giren 

kararların da verilmiş olması” şartını aramış, bu kararların muhtemel bir yargı 

kararına kadar varlığını sürdürmesi şartına yer vermemiştir. Dolayısıyla imar 

para cezalarının idari yargının görev alanında kalmasından sonra yaşanan ge-

lişmelerin görevli yargı mercii üzerinde herhangi bir etkisi olmayacaktır. Aksi 

durumun kabulü imar para cezalarının hangi yargı mercilerinin görev alanında 

kalacağı konusunda belirsizliklerin yaşanmasına sebebiyet verecektir.70 Aynı 

sonuca İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 35. maddesinde düzenlenen durum 

ile yapılacak bir kıyas yoluyla da ulaşılabilir. Bu maddeye göre taşınır mallara 

ilişkin davalarda yetkili mahkeme taşınır malın bulunduğu yer idare mahkeme-

sidir. İşte yetkili idare mahkemesinde dava açıldıktıktan sonra taşınırın yer de-

ğiştirmesi davaya bakacak yetkili mahkemenin de değişmesi ile sonuçlanmadı-

ğı gibi,71 imar para cezalarının idare mahkemelerinin görev alanına kalması için 

69	 İmar para cezasına karşı henüz dava açılmadan diğer idari yaptırımın kaldırılması 
veya geri alınmasının görevli yargı merciinin tespitinde dikkate alınması, ilgili kişinin 
mağduriyeti ile sonuçlanabilecektir. Örneğin idari yargı denetimine tabi yaptırımın 
imar para cezasının tebliğ edildiği tarihten 15 gün geçtikten sonra, ancak bu tarihten 
itibaren henüz 60 gün geçmeden kaldırılması veya geri alınması halinde, ilgili kişi 
bu yaptırıma karşı dava açamayacaktır. Zira imar para cezalarına karşı sulh ceza 
hakimliğine başvuru süresi 15 gündür.

70	 Gerçi görev konusundaki belirsizliğin asıl sebebi Kabahatler Kanunu’nun kendisidir. 
Ancak böyle bir kabul bu belirsizliğin daha da artması ile sonuçlanacaktır. Kabahatler 
Kanunu’nun göreve ilişkin hükümlerinin belirsizliği konusunda aşağıda ölçülülük ilkesi 
bağlamında yapılan açıklamalara bakınız.

71	 GÖZÜBÜYÜK / TAN, İdari Yargılama Hukuku, s. 884.
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Kabahatler Kanunu’nda öngörülen şartların gerçekleşmesinden sonra yaşanan 

gelişmeler de kanaatimce idare mahkemelerinin görevine son vermeyecektir.

4. İmar Yaptırımlarına Konu Olan Taşınmazın El Değiştirmesi

İmar yaptırımlarının tesis edilmesine sebep olan taşınmazların el değiştir-

diği hallerde de Kabahatler Kanunu’nun göreve ilişkin düzenlemelerinin uy-

gulanmasında sorunlarla karşılaşılabilir. Daha önce de ifade edildiği gibi, Ka-

bahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fıkrasına göre imar para cezalarının 

idari yargının görev alanına girebilmesi için, bu para cezalarının verildiği işlem 

kapsamında aynı kişi ile ilgili olarak idari yargının görev alanına giren başka 

bir karar da tesis edilmiş olmalıdır. İşte aynı imara aykırılık kapsamında idare 

tarafından hem imar para cezası hem de başka bir idari yaptırım tesis edilmiş, 

ancak değişik zamanlarda bu yaptırımların ilgili olduğu taşınmaz el değiştir-

miş olabilir. Taşınmaz mülkiyetinde gerçekleşecek böyle bir değişikliğin görevli 

yargı mercii üzerinde de etkili olacağı düşünülebilir. Zira bu tür durumlarda 

iki idari işlemin aynı kişi hakkında tesis edilip edilmediği sorusu, taşınmazın 

el değiştirmesinden önceki duruma göre daha farklı bir şekilde cevaplandırılı-

yor olabilir. Aşağıda taşınmaz mülkiyetinde yaşanan değişikliğin ilgili idari yap-

tırımlara karşı dava açılmasından önceki veya sonraki döneme rastlamasına 

göre bir ayrım yapılacak ve bu ayrım bağlamında konu incelenecektir.

a. Dava Açılmadan Önce Taşınmaz Mülkiyetinin El Değiştirmesi

Bir taşınmazdaki imara aykırılık sebebiyle tesis edilen imar yaptırımlarına 

karşı henüz bir dava açılmadan taşınmazın el değiştirmesi iki şekilde müm-

kündür. Taşınmaz ya ilgili idari yaptırımların tesisinden önceki ya da bundan 

sonraki bir tarihte el değiştirmiş olabilir. İmara aykırı bir durum ortaya çıktık-

tan sonra henüz bu aykırılık sebebiyle ilgililer hakkında bir idari yaptırım te-

sis edilmeden taşınmaz mülkiyetinin el değiştirmesi, görevli yargı merciinin 

tespiti açısından herhangi bir önem arz etmez. Görevli yargı mercii değişiklik-

ten önceki duruma göre değil, ilgili imar yaptırımlarının tesis edildiği zamanın 

şartlarına göre belirlenir. İmar yaptırımları tesis edilirken imar para cezası gibi 

imar mevzuatına aykırı fiili gerçekleştiren kişinin şahsıyla sıkı sıkıya bağlı yap-

tırımlar ilgili kişiye; yıkım, mühürleme ve yapı tespit tutanağı gibi doğrudan 
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doğruya taşınmazla ilgili bulunan idari yaptırımlar ise taşınmazın mevcut mali-

kine yönelik olarak tesis edilecektir. Bu şekilde tesis edilen imar para cezasına 

bakmakla görevli yargı mercii de cezanın tesis edildiği zamanın şartlarına göre 

belirlenecektir. Şayet her iki yaptırım da aynı kişi hakkında tesis edilmişse imar 

para cezası idare mahkemelerinin, aksi takdirde sulh ceza hakimliklerinin gö-

rev alanında kalacaktır.

İmar yaptırımlarına sebebiyet veren taşınmaz idari yaptırım kararının alın-

masından sonraki bir tarihte de el değiştirebilir. Örneğin bir bina malikine idari 

davaya konu olabilecek bir yaptırım ile birlikte imar para cezası verilir ve henüz 

iptal davası açılmadan malik taşınmazı satabilir. Taşınmaz mülkiyetindeki bu 

değişiklik görevli yargı merciinin değişmesi sonucunu doğurmaz. Aksi durum 

imar para cezalarına bakacak yargı merciinin idari yaptırımın muhataplarının 

iradesine bağlı olarak değişmesi ile sonuçlanacaktır. İşte imar para cezaları-

na bakmakla görevli yargı merciinin taraf iradelerinden etkilenmemesi için, 

görevli yargı mercii tespit edilirken ilgili idari işlemlerin tesis edildiği günün 

şartları esas alınmalıdır. Dolayısıyla bu örnekte henüz iptal davası açılmadan 

taşınmaz başkasına devredilirse yeni malik tarafından yıkım kararına, eski ma-

lik tarafından da para cezasına karşı dava açılabilecek ve her iki dava da ida-

re mahkemelerinin görev alanında kalacaktır. Bu kişiler İdari Yargılama Usulü 

Kanunu’nun 5. maddesi kapsamında davalarını birlikte de açabilirler. Ancak 

ayrı davaların açılması durumunda dahi tarafların talebi üzerine veya re’sen 

davalar arasında bağlantının varlığına karar verilebilir ve davalar birleştirilerek 

karara bağlanabilir.

Aynı imara aykırılık nedeniyle farklı kişiler hakkında imar yaptırımları te-

sis edildikten sonra bu idari işlemlerin muhataplarında birleşme de olabilir. 

Örneğin imara aykırılığa sebebiyet veren kiracı hakkında imar para cezası, ta-

şınmaz sahibi hakkında da yıkım kararı verildikten sonra kiracı taşınmazı satın 

alabilir. Bu durumda idari işlemlerin tesis edildikleri tarihte 5326 sayılı Kanu-

nun 27. maddesinin 8. fıkrasındaki şartlar mevcut olmadığından aynı kişinin 

yıkım kararına karşı idare mahkemesinde, imar para cezasına karşı sulh ceza 

hakimliğinde dava açması gerekir. Gerçi bir kişinin aynı sebebe dayanan idari 

işlemlerden birine karşı idari yargıda, diğerine karşı sulh ceza hakimliği nez-
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dinde dava açması Anayasa Mahkemesi içtihatlarında değinilen yargılamanın 

bütünlüğü ilkesine aykırıdır. Ancak aşağıda da ifade edileceği gibi, 5326 sayılı 

Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fıkrası aynı hukuki sebepten kay-

naklanan davaların aynı yargı merciinde karara bağlanmasını sağlama amacına 

ulaştırmaktan uzaktır.72 Zira idari işlemlerin tesis edildikleri tarihten sonraki 

değişikliklerin görevli yargı merciinin belirlenmesinde dikkate alınması halin-

de, bu sefer de başka tür davaların farklı yargı mercilerinde karara bağlanması 

kaçınılmaz olacaktır.73

İmar para cezalarına bakmakla görevli yargı mercilerinin bu cezaların te-

sisinden önceki veya sonraki bir tarihte taşınmazın el değiştirmesinden et-

kilenmemesi Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fıkrasının lafzına da 

uygundur. Zira bu maddeye göre aynı kişi ile ilgili olarak “idari yargının görev 

alanına giren kararların da verilmiş olması halinde” hukuka aykırılık iddiaları 

idari yargı mercilerinde görülür. Görüldüğü gibi bu hüküm aynı kişi ile ilgili ola-

rak birtakım kararların verilmesine, yani tesis edilmesine vurgu yapmaktadır. 

Dolayısıyla imar yaptırımlarının tesis edilmesinden önce veya sonra bu yaptı-

rımların muhataplarında yaşanan değişmelerin görevli yargı mercii üzerinde 

herhangi bir etkisi olmayacaktır.

b. Dava Açıldıktan Sonra Taşınmaz Mülkiyetinin El Değiştirmesi

Kabahatler Kanunu’nun göreve ilişkin düzenlemelerinin sebebiyet vere-

bileceği başka bir sorun, imar para cezaları ile diğer idari yaptırımlara karşı 

idari yargıda açılan iptal davalarında İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun “Ta-

rafların kişilik veya niteliklerinde değişiklik” başlıklı 26. maddesinin uygu-

lanması ile ilgilidir. 26. maddenin ilk fıkrası şu şekildedir: “Dava esnasında 

ölüm veya herhangi bir sebeple tarafların kişilik veya niteliğinde değişik-

lik olursa, davayı takip hakkı kendisine geçen kişinin başvurmasına kadar; 

gerçek kişilerden olan tarafın ölümü halinde, idarenin mirasçılar aleyhine 

takibi yenilemesine kadar, dosyanın işlemden kaldırılmasına karar verilir.” 

Aynı maddenin 2. fıkrası ise “Yalnız öleni ilgilendiren davalara ait dilekçeler 

72	 Bkz. 96. dipnotun bulunduğu yerdeki açıklamalar ve bu dipnottaki kaynak.
73	 Bu duruma bir önceki paragrafta yer verilen olay örnek gösterilebilir.
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iptal edilir.” hükmüne yer vermektedir. İmar mevzuatına aykırılık nedeniyle 

bir kişi hakkında hem imar para cezası hem de idari yargının görev alanına 

giren başka bir idari yaptırım tesis edildikten ve bu yaptırımlara karşı ida-

re mahkemelerinde iptal davası açıldıktan sonra dava konusu yaptırımların 

ilgili olduğu taşınmazın mülkiyeti el değiştirebilir. Bu tür durumlarda İdari 

Yargılama Usulü Kanunu’nun 26. maddesinin uygulanması önemli bazı so-

runlara yol açabilir. Konuya Danıştay tarafından 01.05.2006 tarihinde karara 

bağlanan74 bir uyuşmazlıktan hareketle yaklaşalım. Danıştayın anılan kararı-

na konu olayda hakkında yıkım ve imar para cezası kararı alınan bir kişi bu 

işlemlere karşı dava açtıktan sonra taşınmazını satmıştır. Danıştaya göre bu 

durumda taşınmazın maliki değiştiğinden 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü 

Kanunu’nun 26. maddesinin 1. fıkrasına göre hareket edilmeli, yani dosya 

işlemden kaldırılmalıdır. Gerçi yukarıda izah edildiği gibi, kararın verildiği ta-

rihte imar para cezaları idari yargının görev alanına girmektedir. Ancak aynı 

olayın tekrar yaşanabileceği göz önünde bulundurularak söz konusu Danış-

tay kararına konu olayın bugünkü mevzuat bağlamında değerlendirilmesi, 

5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun göreve ilişkin hükümlerinin sebebiyet 

verebileceği sorunların ortaya konması bakımından önemlidir.

Danıştay kararına konu olay bağlamında üzerinde durulması gereken ilk 

husus taşınmazın el değiştirmesinin davanın tarafları üzerinde doğuracağı et-

kidir.75 Bir dava devam ederken dava konusu malın başkasına temlik edilmesi 

davanın tarafları üzerinde farklı sonuçlar doğurabilir. Kimi durumlarda dava 

hakkının dava konusu maldan ayrılması mümkün olmadığından, dava konusu 

malın temliki ile birlikte dava hakkı da yeni malike geçer ve bu kişi davanın yeni 

tarafı olur.76 İnşaatın durdurulması, yapının mühürlenmesi ve yıkımı gibi karar-

lara karşı açılan davalar taşınmazla sıkı sıkıya bağlı olup, taşınmazın dava sıra-

sında başkasına devredilmesi durumunda, taşınmazı devralan kişi daha önce 

açılan davaya taraf olur ve eski malikin taraf sıfatı sona erer.77 Dolayısıyla bu 

74	 Danıştay 6. Dairesinin 01.05.2006 tarih ve E. 2004/2958, K. 2006/2316 sayılı kararı.
75	 Konu hakkında bkz. KAYA, Davanın Taraflarında Değişme, s. 161 vd.; ÖZMUMCU, 

Müdeabbihin Temlikinin Etkilerine İlişkin Sistemler.
76	 ÇALIŞKAN, İdari Yargıda Tarafların Değişmesi, s. 153 vd.
77	 GÖZÜBÜYÜK / TAN, İdari Yargılama Hukuku, s. 933.
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tür davaların görüldüğü sırada dava konusu malın başkasına devredilmesi du-

rumunda, davanın dava konusu taşınmazı devralan kişi veya kişiler tarafından 

yürütülmesi gerekir. Bu nedenle İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 26. mad-

desi uyarınca taraf sıfatını kazanan kişi veya kişilerin başvurmasına kadar dava 

dosyasının işlemden kaldırılmasına karar verilir.78 Buna karşın kimi durumlarda 

dava hakkı ile dava konusu taşınmaz arasındaki ilişki zayıftır ve dava esnasın-

da taşınmazın başkasına temliki davanın taraflarında herhangi bir değişikliğe 

sebebiyet vermez. Bu tür durumlara bir taşınmazla ilgili olarak taşınmaz ma-

likine verilen idari para cezaları ile vergi cezaları örnek gösterilebilir.79 Zira bu 

tür işlemler daha önce yapılan hukuka aykırı bir davranışa karşı bir yaptırım 

niteliğindedirler ve cezaların şahsiliği ilkesi80 uyarınca bu tür yaptırımların dava 

konusu malın devrinden etkilenmesi kural olarak mümkün değildir.81

Bu açıklamalar bağlamında Danıştayın yukarıda zikredilen kararına döne-

cek olursak, Danıştayın taşınmaz malikinin değiştiğinden bahisle İdari Yargıla-

ma Usulü Kanunu’nun 26. maddesi uyarınca dava dosyasının işlemden kaldı-

rılması gerektiğine ilişkin kararı, yıkım kararı bağlamında yerindedir. Bu karar 

Danıştayın yerleşik içtihatlarına da uygundur.82 Ancak temyize konu olan dava 

ile sadece yıkım kararının değil, aynı zamanda imar para cezasının da iptali 

istenmiştir. İmar para cezalarında ise dava hakkı ile dava konusu taşınmaz ara-

78	 Danıştay 6. Dairesinin 15.12.1987 tarih ve E. 1987/779, K. 1987/1180 sayılı kararı. 
Konu hakkındaki örnekler için bkz. ÇALIŞKAN, İdari Yargıda Tarafların Değişmesi, s. 
160 vd.

79	 CANDAN, İdari Yargılama Usulü Kanunu, s. 617; ULUSOY, İdari Yaptırımlar, s. 120; 
ÇALIŞKAN, İdari Yargıda Tarafların Değişmesi, s. 164.

80	 Bkz. ULUSOY, İdari Yaptırımlar, s. 118 vd.; KARABULUT, İdari Yaptırımların Hukuki Rejimi, 
s. 149 vd. Danıştay 6. Dairesinin 22.12.2003 tarih ve E. 2002/3435, K. 2003/7049 sayılı 
kararı; Danıştay 6. Dairesinin 15.11.2005 tarih ve E. 2004/2, K. 2005/5491 sayılı kararı; 
Danıştay 6. Dairesinin 18.10.2004 tarih ve E. 2003/1196, K. 2004/4987 sayılı kararı; 
Danıştay 14. Dairesinin 22.02.2010 tarih ve E. 2011/8115, K. 2012/2787 sayılı kararı.

81	 Ulusoy muris hakkında tesis edilen imar para cezalarına karşı mirasçıların dava açma 
ehliyetinin bulunup bulunmadığı konusunda Danıştayca ikili bir ayrım yapıldığını 
aktarmaktadır. Buna göre eğer tapuda taşınmaz üzerinde imar para cezası nedeniyle 
ihtiyati haciz konuldu ise, bu ceza mirasçılara geçecek; ancak böyle bir ihtiyati haciz 
yoksa, artık tahsil kabiliyeti kalmadığından mirasçılara geçmeyecektir. ULUSOY, İdari 
Yaptırımlar, s. 120. Konu hakkında ayrıca bkz. ŞİMŞEK, İmar Hukuku, s. 925.

82	 CANDAN, İdari Yargılama Usulü Kanunu, s. 617, 868. dipnot; GÖZÜBÜYÜK / TAN, İdari 
Yargılama Hukuku, s. 933 vd.
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sındaki ilişki zayıftır. Buna karşın dava hakkı imar aykırılığına sebebiyet veren 

kişinin şahsıyla sıkı sıkıya bağlantılıdır. Zira cezaların şahsiliği ilkesi uyarınca 

imar mevzuatına aykırılığa kim sebebiyet vermiş ise, bu aykırılık dolayısıyla 

uygulanacak yaptırımlara da o kişi katlanacaktır. Bu nedenle dava sırasında 

taşınmazın el değiştirmesi davanın taraflarında herhangi bir değişikliğe sebe-

biyet vermeyecek, eski malik imar para cezasının muhatabı olarak kalmaya 

devam edecektir.83 İşte bu nedenle Danıştayın yıkım kararı ile imar para cezası 

arasında herhangi bir ayrım yapmadan her iki yaptırım için de dava dosyasının 

işlemden kaldırılması gerektiği yönünde bir karar vermesi isabetsizdir.84 Çün-

kü dava dosyasının işlemden kaldırılması para cezasının yargısal denetiminin 

taşınmazın yeni malikinin iradesine bağlı kılınması anlamına gelecektir.85 Yani 

Danıştayın söz konusu tutumu esas alınırsa yeni malikin yenileme dilekçesi 

vermemesi, eski malikin para cezasına karşı yargı yoluna başvurma hakkını 

kullanamaması anlamına gelecektir ki, bir hukuk devletinde böyle bir duru-

mun kabulü mümkün değildir.86 Dolayısıyla bu tür durumlarda davayı takip 

hakkı kendisine geçen kişinin herhangi bir başvuruda bulunmaması halinde 

öncelikle davaların ayrılmasına karar verilmeli ve yıkım kararının iptaline iliş-

kin kısım için İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 26. maddesi bağlamında dava 

dosyası işlemden kaldırılmalıdır. İmar para cezasının iptaline ilişkin davada ise 

yargılamaya kalındığı yerden devam edilmeli ve uyuşmazlığın esası hakkında 

bir karar verilmelidir.87

83	 ULUSOY, İdari Yaptırımlar, s. 120.
84	 Bkz. Danıştay 6. Dairesinin 01.05.2006 tarih ve E. 2004/2958, K. 2006/2316 sayılı 

kararı, karşı oy kısmı.
85	 ÇALIŞKAN, İdari Yargıda Tarafların Değişmesi, s. 168.
86	 Benzer bir durum için bkz. Danıştay 9. Dairesinin 02.12.2010 tarih ve E. 2010/2948, K. 

2010/6385 sayılı kararı.
87	 Yıkım kararının muhatabı olan taşınmazın eski malikinin yenileme dilekçesi vermesi 

durumunda, bu davaların tekrar birleştirilip birleştirilmemesi konusu gündeme 
gelebilir. İYUK 38/2’ye göre aynı maddi veya hukuki sebepten doğan ya da biri hakkında 
verilecek hüküm diğerini etkileyecek nitelikte olan davalar bağlantılı davalardır. 
Dava konusu olayda yıkım kararı ile para cezası verilmesine ilişkin karar aynı maddi 
ve hukuki sebepten doğmuştur, ayrıca bu yaptırımlardan biri hakkında verilecek 
hükmün diğer yaptırım hakkında verilecek hükmü de etkileyeceği açıktır. Dolayısıyla 
bu davalar ayrıldıktan sonra yıkım kararına konu olan taşınmazın yeni maliki yenileme 
dilekçesi verirse, mahkeme daha önce ayırdığı bu davaları tekrar birleştirebilecektir ki, 
kanaatimce bu yerinde bir karar olacaktır.
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Davaların bu şekilde ayrılması Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8. 

fıkrası bağlamında başka bir sorunu daha gündeme getirmektedir. Acaba da-

vaların ayrılması üzerine idare mahkemesi tarafından imar para cezasının ipta-

line ilişkin davada ne şekilde bir karar alınacaktır? İdare mahkemesi görevsizlik 

kararı mı verecektir, yoksa diğer ilk inceleme konularında herhangi bir eksiklik 

yoksa davayı esastan karara bağlayacak mıdır? Bu sorunların ortaya çıkma-

sının sebebi, taşınmazın dava sırasında satılması üzerine imar para cezasına 

karşı açılmış olan davanın davacısı ile diğer idari yaptırıma karşı açılmış olan 

davanın davacısının birbirinden farklılaşmış olmasıdır. Bu farklılık nedeniyle 

Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fıkrasındaki şartların artık mevcut 

olmadığından bahisle imar para cezasına karşı açılmış olan davanın artık ida-

re mahkemelerinin değil de sulh ceza hakimliklerinin görev alanında kaldığı 

düşünülebilir. Ancak hemen şunu ifade etmek gerekir ki, böyle bir durumun 

kabul edilmesi yargılama faaliyetleri bağlamında ciddi bazı sıkıntıları berabe-

rinde getirecektir. 5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fıkra-

sındaki şartların artık mevcut olmadığından bahisle idare mahkemesince imar 

para cezasına ilişkin davada görevsizlik kararı verilirse, o zamana kadar yapı-

lan tüm yargılama faaliyetleri anlamsız kalacak ve davacı uzun bir yargılama 

sürecinden sonra aynı davayı bu kez sulh ceza hakimliğinde açmak zorunda 

kalacaktır. Ancak bu durum da sorunu ortadan kaldırmaya yetmeyecektir. Sulh 

ceza hakiminin yargılamaya başlamasından sonra sözgelimi satış işleminin ge-

çerli olmadığı anlaşılır, taşınmaz eski malike iade edilir veya eski malik taşın-

mazı tekrar satın alırsa, bu sefer de Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8. 

fıkrasındaki şartların mevcudiyetinden bahisle sulh ceza hakiminin görevsizlik 

kararı vermesi gerekecektir. Bu durum görevli mahkemenin belirlenmesinin 

tarafların iradelerine bırakılması anlamına gelecektir. İşte göreve ilişkin bu tür 

olumsuzlukların yaşanmaması için kanaatimce davanın taraflarında meydana 

gelecek bir değişikliğin görevli yargı merciinde bir değişiklikle sonuçlanmaya-

cağının kabul edilmesi ve görevli yargı merciinin dava konusu idari yaptırımla-

rın tesis edildiği zamanın şartlarına göre belirlenmesi zorunludur. Ayrıca yuka-

rıda olduğu gibi, İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 35. maddesi bağlamında 

yapılacak bir kıyaslama da aynı sonuca götürecektir. Taşınırın yer değiştirmesi 

yetkili idare mahkemesini yetkisiz hale getirmediği gibi, imar para cezası tesis 
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edildikten sonra taşınmazın başkasına temliki dahi görevli idare mahkemesini 

görevsiz hale getirmez.88

E. Kabahatler Kanunu’nun Göreve İlişkin Hükümlerinin Ölçülülük İlkesi 

Bağlamında Değerlendirilmesi

Kamu hukuku alanında, bu arada anayasa ve idare hukukunda önemli bir 

yer tutan ölçülülük ilkesine (Verhältnismaßigkeitsprinzip) göre, tüm kamusal 

faaliyetlerin bu faaliyetlerle hedeflenen amaca ulaşılması için gerekli ve elve-

rişli olması, ayrıca ilgili faaliyet ile amaç arasında uygun bir orantı bulunması 

gerekir. Tanımdan da anlaşılacağı üzere ölçülülük ilkesi araç-amaç ilişkisine 

dayalı bir ilkedir ve bu ilkenin üç unsuru bulunmaktadır. Bunlar gereklilik, el-

verişlilik ve orantılılıktır.89 Yukarıda da ifade edildiği gibi, 3194 sayılı İmar Kanu-

nu’nun eski 42. maddesinin 5. fıkrası yargılamanın bütünlüğü ilkesini ihlal etti-

ği gerekçesiyle iptal edilmiştir.90 Halen yürürlükte olan Kabahatler Kanunu’nun 

27. madesinin 8. fıkrasının iptaline ilişkin davada ise Anayasa Mahkemesi bu 

hükmün yargılamanın bütünlüğü ilkesine uygun olduğunu kabul etmiş ve iptal 

talebini reddetmiştir.91 İşte aşağıda imar para cezaları açısından Kabahatler Ka-

nunu’nun göreve ilişkin düzenlemelerinin, yani bu kanunun 3. maddesi ile 27. 

maddesinin 1. ve 8. fıkralarının yargılamanın bütünlüğü amacı bağlamında öl-

çülülük ilkesine uygun olup olmadıkları sorusuna cevap aranacaktır. Bu incele-

88	 Bkz. 71. dipnotun bulunduğu yerdeki açıklamalar.
89	 HIRSCHBERG, Grundsatz der Verhältnismäßigkeit, s. 50; OĞURLU, Ölçülülük İlkesi, s. 

21 vd.; METİN, Ölçülülük İlkesi, s. 19 vd.
90	 Anayasa Mahkemesinin 15.05.1997 tarih ve E. 1996/72, K. 1997/51 sayılı kararı: 

01.02.2001 tarih ve 24305 sayılı RG. Yüksek mahkeme 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri 
Kanunu’nun 3. maddesini de benzer bir gerekçeyle iptal etmiştir. Yüksek mahkemeye 
göre aynı eylem, işlem veya sorumluluk sebebinden kaynaklanan davaların farklı 
yargı yerlerinde görülmesinde kamu yararı veya haklı neden bulunmamaktadır. Bkz. 
Anayasa Mahkemesinin 16.02.2012 tarih ve E. 2011/35, K. 2012/23 sayılı kararı: 
19.05.2012 tarih ve 28297 sayılı RG.

91	 Anayasa Mahkemesinin 11.06.2009 tarih ve E. 2007/115, 2009/80 sayılı kararı: 
26.11.2009 tarih ve 27418 sayılı RG. Yüksek mahkemeye göre Kabahatler Kanunu’nun 
27. maddesinin 8. fıkrasında yer alan düzenlemenin amacı sulh ceza mahkemesinin 
görev alanında kalan bir idari yaptırım kararı kapsamında idari yargının görev 
alanına giren bir başka kararın da verilmesi durumunda her iki kararın da idari yargı 
mercilerinde görülmesini sağlamaktır. “Bu suretle, idari yargının görevli olduğu işlem 
kapsamında tesis edilen bir idari yaptırım kararının hukuka uygunluk denetiminin de 
aynı yargı yerince yapılması sağlanmış olmaktadır.”
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me ölçülülük ilkesinin unsurlarının sırasıyla ele alınması suretiyle yapılacaktır.

1. Elverişlilik (Geeignetheit)

Elverişlilik ile belli bir amaca ulaşmak için alınan bir önlem veya kullanı-

lan bir aracın o amaca ulaştırabilme kabiliyetine sahip olması gerektiği ifade 

edilmek istenir. Şayet kullanılan araç sebep sonuç ilişkisi içinde istenen amaca 

ulaşılması sonucunu doğuruyorsa, elverişli bir araçtır. Bir aracın elverişli olarak 

kabul edilebilmesi için, öngörülen amacı tümüyle gerçekleştirme kabiliyetine 

sahip olması gerekmez. Aracın amaca ulaşılmasına bir nebze de olsa katkı sun-

ması yeterlidir. Ancak alınan önlem veya kullanılan araç hedeflenen amaca 

ulaşılması konusunda herhangi bir etkiye sahip değilse veya amaca ulaşılması-

nı zorlaştırıyorsa, bu araç veya önlemin elverişliliğinden bahsetmek mümkün 

değildir.92

Elverişlilik ilkesine ilişkin bu genel açıklamalardan sonra Kabahatler Kanu-

nu’nun göreve ilişkin hükümlerinin Anayasa Mahkemesi içtihatlarında dile ge-

tirilen yargılamanın bütünlüğü ilkesini sağlama amacına ulaştırmaya elverişli 

olup olmadıkları konusunu daha yakından ele alalım. Kabahatler Kanunu’nun 

27. maddesinin 8. fıkrasının ortaya çıkış süreci ele alınırken ifade edildiği gibi, 

bu hüküm Anayasa Mahkemesinin İmar Kanunu’nun eski 42. maddesinin 5. 

fıkrası ile Kabahatler Kanunu’nun eski 3. maddesinin iptaline ilişkin kararla-

rında dile getirdiği hususlar dikkate alınarak tesis edilmiştir. Yani bu hükümle 

hem idarenin aynı kapsamda tesis ettiği kararlardan bir bölümünün adli yargı-

da, diğer bölümünün idari yargıda görülmesinin önüne geçilmeye çalışılmış,93 

hem de bir idari işlemin sadece para cezası yaptırımı içermesine bakılarak ve 

idari yargının denetimine tabi tutulması gereken alanlar gözetilmeden idari 

yargının görev alanının dışında kalmasına engel olunmaya çalışılmıştır.94 Bu 

hükmün doğurduğu sonuçlara bakıldığında, bunun önemli ölçüde kendisin-

den beklenen amacı gerçekleştirdiği söylenebilir. Zira bu hüküm ile idari yar-

92	 HIRSCHBERG, Grundsatz der Verhältnismäßigkeit, s. 50 vd.; DETTERBECK, Allgemeines 
Verwaltungsrecht, s. 67; PIEROTH / SCHLINK, Staatsrecht II, s. 68; OĞURLU, Ölçülülük 
İlkesi, s. 36 vd.; METİN, Ölçülülük İlkesi, s. 26 vd.

93	 Bkz. 18. ve 19. dipnotların bulunduğu yerde zikredilen Anayasa Mahkemesi kararı.
94	 Bkz. 31. dipnotun bulunduğu yerde zikredilen Anayasa Mahkemesi kararı.
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gının görev alanı önemli ölçüde gözetilmiş ve aynı kapsamda tesis edilen idari 

işlemlerden bir kısmının adli yargıda, diğer bir kısmının idari yargıda karara 

bağlanmasının önüne geçilmiştir. Gerçi yukarıda zikredilen kimi hallerde95 yar-

gılamanın bütünlüğü ilkesi Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fıkra-

sına rağmen tesis edilememektedir. Bu durum özellikle idari yargının görev 

alanında kalan bir idari işlem ile birlikte tesis edilen para cezaları ile bu tür 

idari işlemlerden bağımsız bir şekilde tesis edilen para cezalarının farklı yargı 

kollarındaki mahkemelerde karara bağlandığı hallerde aşikardır. Ancak az önce 

de ifade edildiği gibi, bir aracın elverişli olarak kabul edilebilmesi için, hedefle-

nen amaca her halde ve istisnasız bir şekilde ulaşılması gerekmez. Öngörülen 

amaca katkı sunulması da bir aracın elverişli olarak kabulü için yeterlidir. Bu 

nedenle Kabahatler Kanunu’nun göreve ilişkin düzenlemelerinin yargılamanın 

bütünlüğü amacına ulaştırmaya elverişli araçlar olduğu sonucuna ulaşılabilir.

Kabahatler Kanunu’nun göreve ilişkin düzenlemelerine hasrı nazar edilerek 

yapılacak bir inceleme bu düzenlemelerin elverişli olduğu sonucuna ulaştırsa 

da, konuya daha geniş bir perspektiften bakıldığında daha farklı sonuçlara ulaş-

mak mümkündür. Burada daha geniş bir perspektif ile Kabahatler Kanunu’nun 

göreve ilişkin düzenlemelerinin yürürlüğe girmesinden önceki ve sonraki du-

rumun karşılaştırılması kastedilmektedir. Gerçekten de göreve ilişkin düzen-

lemelerin öngörülen amaca elverişliliği konusunda daha isabetli sonuçlara 

ulaşmak için yapılması gereken asıl önemli şey kanaatimce bu düzenlemelerin 

ortaya koyduğu hukuki sonuç ile bunların hiç mevcut olmaması durumunda 

ortaya çıkacak sonuçlar arasında bir karşılaştırma yapmak olmalıdır. Konuya 

bu açıdan yaklaşıldığında Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesi ile 27. maddesi-

nin 1. ve 8. fıkralarının yürürlüğe girdiği tarihten önce yargılamanın bütünlüğü 

ilkesinin şu anki mevcut duruma göre daha kapsamlı bir şekilde tesis edildiği 

ve yukarıda zikredilen ayrık durumların bahis konusu olmadığı görülecektir. 

Yukarıda da ifade edildiği gibi, İmar Kanunu’nun eski 42. maddesinin 5. fıkrası-

nın iptal edildiği tarihten Kabahatler Kanunu’nun yürürlüğe girdiği 01.06.2005 

tarihine kadarki dönemde imar para cezalarından kaynaklanan tüm uyuşmaz-

95	 Örnek olarak bkz. “a. Dava Açılmadan Önce Taşınmaz Mülkiyetinin El Değiştirmesi” 
başlığı altında yapılan açıklamalar.
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lıklar idari yargının görev alanında kalmıştır. Oysa mevcut düzenlemeye göre 

imar para cezalarının önemli bir kısmı idari yargının görev alanında kalsa ve 

bu şekilde yargılamanın bütünlüğü ilkesi önemli ölçüde korunsa da, bu ilke-

nin her zaman için korunabildiğini söylemek mümkün değildir. Zira Kabahat-

ler Kanunu’nun ilgili hükümleri aynı konuda ve aynı sebebe dayanılarak tesis 

edilen idari işlemlerden bazılarının sulh ceza hakimliklerinde, diğer bazılarının 

ise idare mahkemelerinde karara bağlanması ile sonuçlanabilmektedir.96 Ka-

nunun 27. maddesinin 8. fıkrasında belirlenen şartların gerçekleştiği hallerde 

imar para cezalarına idare mahkemelerinde, aksi takdirde sulh ceza hakimlik-

lerinde bakılacaktır. Dolayısıyla Kabahatler Kanunu’nun göreve ilişkin düzenle-

melerinin yargılamanın bütünlüğü amacı bağlamında elverişsiz bir düzenleme 

olduğu söylenebilir.

Kabahatler Kanunu’nun göreve ilişkin düzenlemelerinin öngörülen amaca 

ulaştırmaya elverişsiz olduğunun tespiti, bu düzenlemelerin ölçülü olmadığı 

anlamına gelir. Elverişsizliğin tespitinden sonra gereklilik ve orantılılık unsur-

larının ele alınmasına gerek yoktur. Zira ölçülülük ilkesinin unsurları arasında 

sıralı bir basamak ilişkisi mevcuttur ve bu basamaklardan biri mevcut olma-

dan diğer basamak veya basamaklar hakkında bir değerlendirme yapmanın 

bir anlamı yoktur. Başka bir ifadeyle öngörülen amaç doğrultusunda elverişli 

olmayan bir aracın gerekli veya orantılı olarak kabul edilebilmesi de mümkün 

değildir.97 Ancak yine de Kabahatler Kanunu’nun göreve ilişkin düzenlemeleri-

nin etraflı bir şekilde değerlendirilebilmesi için, bu düzenlemeler aşağıda ölçü-

lülük ilkesinin diğer unsurları bağlamında da incelenecektir.

2. Gereklilik (Erforderlichkeit)

Belli bir amaca ulaşmak için kullanılan bir araç veya alınan bir önlemin ge-

rekli olarak kabul edilebilmesi için, aynı amacı gerçekleştirmeye yönelik olarak 

kişiler veya toplum için daha az külfetli veya daha az yükümlendirici başka 

bir aracın bulunmaması gerekir. Dolayısıyla gereklilik ilkesi aynı amaca yöne-

lik olarak kullanılabilecek birden çok araç veya önlemin söz konusu olduğu 

96	 ULUSOY, İdari Yaptırımlar, s. 201.
97	 DETTERBECK, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 69; PIEROTH / SCHLINK, Staatsrecht 

II, s. 68.
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hallerde uygulama alanı bulur. Bir amaca tek bir yolla ulaşılabiliyorsa, kullanı-

lacak aracın gerekliliği ortadadır. Ancak aynı amaca birden fazla yoldan ulaş-

mak mümkün ise, bu takdirde bu yollardan kişilerin en lehine olan, yani en az 

olumsuz etkiye sahip olan yolun tercih edilmesi gerekir.98

Kabahatler Kanunu’nun göreve ilişkin hükümleri gereklilik yönünden de 

eleştiriye açıktır. Bu düzenleme imar para cezalarına muhatap olan kişiler açı-

sından olumsuz bazı sonuçları beraberinde getirmektedir. Şöyle ki, bu tür ce-

zalara karşı yargı yoluna başvurmak isteyen kişiler öncelikle başvurularını han-

gi mahkemeler nezdinde yapacakları konusunda bir değerlendirme yapmak, 

başka bir ifadeyle imar para cezalarından kaynaklanan uyuşmazlıkların idare 

mahkemelerinde görülebilmesi için gerekli şartların somut olayda mevcut 

olup olmadığını araştırmak ve elde edilecek sonuca göre hareket etmek duru-

mundadırlar. Bu durumun imar para cezalarına maruz kalan kişiler açısından 

olumsuz bir külfet teşkil ettiği ortadadır. İşte gereklilik başlığı altında yapılması 

gereken şey, yargılamanın bütünlüğü amacına aynı derecede hizmet edecek, 

ancak kişiler için daha az külfet oluşturacak bir araç veya yöntemin mevcut 

olup olmadığını incelenmektir. Kanaatimce bu konuda kişilere en az külfet 

yükleyecek düzenleme, imar para cezalarından kaynaklanan uyuşmazlıkların 

tümden ya adli yargının ya da idari yargının görev alanında kalmasını öngören 

bir düzenleme olacaktır. Anayasa Mahkemesi ilk seçeneği yargılamanın bütün-

lüğü gerekçesiyle Anayasa’ya aykırı gördüğünden, ikinci seçeneği tercih etmek 

daha isabetli olacaktır. Zira bu şekilde hem yargılamanın bütünlüğü tümden 

sağlanmış olacak, hem de imar para cezalarına karşı yargı yoluna başvurmak 

isteyen kişiler şu anki düzenlemenin getirdiği araştırma ve iki yargı yolu arasın-

da bir tercihte bulunma külfetinden kurtulmuş olacaktır. Dolayısıyla hedefle-

nen amaca kişiler açısından daha az külfetli bir araçla ulaşmak mümkün oldu-

ğundan Kabahatler Kanunu’nun göreve ilişkin düzenlemelerinin gerekli olarak 

kabul edilmesi mümkün değildir.

98	 HIRSCHBERG, Grundsatz der Verhältnismäßigkeit, s. 56 vd.; ZIPPELIUS / 
WÜRTENBERGER, Deutsches Staatsrecht, s. 124; DETTERBECK, Allgemeines 
Verwaltungsrecht, s. 68; PIEROTH / SCHLINK, Staatsrecht II, s. 68; OĞURLU, Ölçülülük 
İlkesi, s. 37 vd.; METİN, Ölçülülük İlkesi, s. 30 vd.
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3. Orantılılık (Angemessenheit / Verhältnismaßigkeit im engeren Sinne)

Belli bir amaca yönelik olarak alınan önlem veya kullanılan aracın orantılı 

olarak kabul edilebilmesi için, bu araç veya önlemin faydaları ile zararları veya 

avantajları ile dezavantajları arasında bir dengenin bulunması gerekir. Başka 

bir ifade ile bir araç veya önlemin doğuracağı olumsuzlukların bu araç veya ön-

lemlerin sağlayacağı kazanımlarla uygun bir ilişki içinde olması gerekir. Bundan 

da anlaşılacağı gibi, bir önlem veya aracın orantılı olup olmadığı hakkında bir 

yargıya ulaşabilmek için, bunların yarar ve zararlarının karşılaştırılması, yani 

bunlar arasında bir değerlendirme yapılması şarttır. Yapılan değerlendirme so-

nucunda bir konuda alınan bir tedbirin kişiler ve toplum açısından faydadan 

çok zarara sebebiyet verdiği sonucuna ulaşılırsa, tedbirin orantısız olduğu ka-

bul edilir.99

Kabahatler Kanunu’nun göreve ilişkin düzenlemelerinin fayda ve zarar-

larına bakıldığında, bu düzenlemelerin – tam anlamıyla olmasa da – önemli 

ölçüde yargılamanın bütünlüğü amacına hizmet ettiği, yani öngörülen amaç 

doğrultusunda birtakım faydalı sonuçlar doğurduğu söylenebilir. Ancak daha 

önce de izah edildiği gibi, bu düzenlemeler görevli yargı merciinin tespiti ko-

nusunda birtakım olumsuzluk ve belirsizlikleri de beraberinde getirmektedir. 

Konuya salt Kabahatler Kanunu açısından yaklaşıldığında ve kanunun olum-

lu ve olumsuz yönleri karşılaştırıldığında, kanunun ilgili hükümlerinin fayda-

dan çok zarara sebebiyet verdiği iddia edilemeyeceğinden, bunların orantısız 

olduklarını söylemek de güç olacaktır. Ancak elverişlilik konusunun işlendiği 

bölümde de söylendiği gibi, olaya bir de bu düzenlemelerin hiç mevcut ol-

maması halinde ortaya çıkacak hukuki durum bağlamında bakmak gerekir. 

Konuya bu açıdan yaklaşıldığında söz konusu düzenlemelerin orantısız oldu-

ğu görülecektir. Zira Kabahatler Kanunu’nun göreve ilişkin düzenlemeleri hiç 

mevcut olmasaydı imar para cezalarından kaynaklanan tüm davalar idari yar-

gının görev alanında kalacak ve şu anki düzenlemelerin beraberinde getirdiği 

olumsuz sonuçlardan hiçbirisi ortaya çıkmayacaktı. İmar Kanunu’nun eski 42. 

99	 HIRSCHBERG, Grundsatz der Verhältnismäßigkeit, s. 75 vd.; ZIPPELIUS / 
WÜRTENBERGER, Deutsches Staatsrecht, s. 124; DETTERBECK, Allgemeines 
Verwaltungsrecht, s. 69; PIEROTH / SCHLINK, Staatsrecht II, s. 69; OĞURLU, Ölçülülük 
İlkesi, s. 38 vd.; METİN, Ölçülülük İlkesi, s. 36 vd.
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maddesinin 5. fıkrasının iptali ile birlikte tesis edilen yargılamanın bütünlüğü 

ilkesi Kabahatler Kanunu’nun yürürlüğe girmesi ile birlikte yeniden zedelenme 

riski ile karşı karşıya kalmıştır.100 Kanunun 27. maddesinin 8. fıkrasının yürürlü-

ğe girmesi ile bu ilke önemli ölçüde yeniden uygulama alanı bulmuşsa da, tam 

olarak tesis edilememiştir. Dolayısıyla Kabahatler Kanunu’nun göreve ilişkin 

düzenlemeleri kanunun yürürlüğe girmesinden önceki duruma göre yargıla-

manın bütünlüğü ilkesine faydadan çok zarar vermiştir, zira bu hükümler aynı 

konuda tesis edilen idari işlemlerden bir kısmına adli yargıda, diğer kısmına 

idari yargıda bakılması ihtimalini ortaya çıkarmıştır.101 Bu nedenle Kabahatler 

Kanunu’nun ilgili düzenlemelerinin öngörülen amaca yönelik orantısız bir araç 

olduğu sonucuna ulaşmak pekala mümkündür. 

Yukarıda yapılan değerlendirmelerin doğal bir sonucu olarak Kabahatler 

Kanunu’nun göreve ilişkin düzenlemelerinin elverişli, gerekli ve orantılı olma-

dığı, dolayısıyla ölçülülük ilkesinin gereklerini karşılamayan bir düzenleme ol-

duğu ortadadır.

F. Kabahatler Kanunu’nun Göreve İlişkin Hükümleri Bağlamında Anayasa 

Mahkemesi Tarafından Verilen Kararların Değerlendirilmesi

İdari yaptırımların, bu arada imar para cezalarının Kabahatler Kanunu ile 

idari yargının görev alanından çıkarılarak adli yargının görev alanına sokulma-

sı ve bu durumun Anayasa Mahkemesi tarafından da benimsenmesi kanaa-

timce haklı olarak eleştirilere maruz kalmıştır. İdari yaptırımlara karşı açılacak 

davaların idari dava oldukları ve idari yargı düzeninin bulunduğu bir hukuk 

sisteminde bu davaların idari yargıda görülmesinin esas olduğu, bu bağlamda 

Kabahatler Kanunu ile idari yaptırımların yargısal denetiminin adliye mahke-

melerine bırakılmasının sistemin genel mantığına aykırı olduğu ifade edilmiş-

tir.102 Gerçi Anayasa Mahkemesine göre haklı neden ve kamu yararı bulunması 

halinde idari yargının görev alanına giren bir uyuşmazlık kanun koyucu tara-

fından adli yargının görev alanına sokulabilir. Yukarıda da değinildiği gibi, Ana-

100	 Bkz. 29. dipnotun bulunduğu yerdeki açıklamalar.
101	 ULUSOY, İdari Yaptırımlar, s. 201.
102	 ÇAĞLAYAN, İdari Yaptırımlar Hukuku, s. 74. Benzer bir yaklaşım için bkz. ULUSOY, İdari 

Yaptırımlar, s. 199.
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yasa Mahkemesi sulh ceza mahkemelerinin idari yargı teşkilatına oranla daha 

yaygın olduğu gerekçesiyle idari yaptırımlardan kaynaklanan uyuşmazlıkların 

adli yargıda karara bağlanmasının haklı bir nedene dayandığı, zira bu şekil-

de hak arama özgürlüğünün daha kolaylaşacağı ve davaların daha kısa sürede 

sonuçlanacağı düşüncesindedir.103 Belli bir yaptırım türü ile sınırlı kalmadan 

Kabahatler Kanunu kapsamında kalan tüm idari yaptırımlar için Anayasa Mah-

kemesinin ulaştığı bu sonuç hiç şüphesiz tartışmaya açıktır. Zira yargı yoluna 

ilişkin olarak hakkında özel bir düzenleme bulunmayan tüm idari yaptırımlar 

için Kabahatler Kanunu’nun ilgili hükümleri uygulama alanı bulmaktadır. Bu 

şekilde son derece geniş bir yelpazeye yayılan idari yaptırımlardan hangilerine 

karşı sulh ceza hakimliklerinde dava açılmasının makul olduğu, buna karşı han-

gi yaptırımlar için böyle bir ihtiyacın bulunmadığı tartışılmadan, sadece sulh 

ceza hakimliklerinin daha yaygın bir teşkilata sahip olmasından hareketle idari 

yaptırımların sulh ceza hakimliklerinin görev alanında kalmasının haklı neden-

lere dayandığı sonucuna ulaşmak kanaatimce yerinde değildir. Daha yaygın bir 

teşkilata sahip olmak idari yaptırımlara karşı açılan davalara bakmanın haklı 

nedenini oluşturacaksa, idari yargının görev alanında kalan daha birçok uyuş-

mazlığın adli yargının görev alanına sokulması da makul karşılanacaktır ki, bu 

durum idari yargıda görülecek davaların kapsamının oldukça daralması sonu-

cunu doğurabilecek ve anayasal düzeyde garanti altına alınan idari yargının 

içinin boşaltılması ile sonuçlanabilecektir.104 Dolayısıyla sulh ceza hakimlikle-

rinin idare mahkemelerine oranla daha yaygın bir teşkilata sahip olması idari 

yaptırımlardan kaynaklanan uyuşmazlıkların sulh ceza hakimliklerinde karara 

bağlanması için haklı bir gerekçe olamaz.105

Aynı sonuca başka bir açıdan da ulaşmak mümkündür. 5235 sayılı Adli Yar-

gı İlk Derece Mahkemeleri İle Bölge Adliye Mahkemelerinin Kuruluş, Görev 

ve Yetkileri Hakkında Kanun’un 10. maddesine göre sulh ceza hakimliği her il 

merkezi ile bölgelerin coğrafi durumları ve iş yoğunluğu göz önünde tutularak 

103	 Anayasa Mahkemesinin 11.06.2009 tarih ve E. 2007/115, K. 2009/80 sayılı kararı: 
26.11.2009 tarih ve 27418 sayılı RG.

104	 Bkz. ULUSOY, İdari Yaptırımlar, s. 198 vd.
105	 Konu hakkında bkz. SANCAKDAR, İdari Cezaların Yaptırımlar Teorisindeki Yeri, s. 109; 

KARAMAN, Türk İdari Yargısının Görev Alanının Anayasal Dayanağı, s. 102.
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belirlenen ilçelerde kurulur. Buna karşın 2576 sayılı Bölge İdare Mahkemeleri, 

İdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kuruluşu ve Görevleri Hakkın-

da Kanun’un 2. maddesine göre il merkezlerinde dahi idare mahkemelerinin 

kurulması zorunluluğu bulunmamaktadır. Uygulamada da sulh ceza hakimlik-

lerinin idare mahkemelerine göre çok daha yaygın bir teşkilata sahip olduğu 

ortadadır. Ancak bu durumun imar para cezalarına karşı dava açmak isteyen 

kişiler için herhangi bir dezavantaj teşkil ettiğini söylemek güçtür. İdare mah-

kemesi bulunmayan il merkezleri ile ilçelerde ikamet eden kişiler 2577 sayılı 

İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 4. maddesine göre dava dilekçeleri ile dava-

larına ilişkin her türlü evrakı o yerdeki asliye hukuk hakimliklerine verebilirler. 

Hatta yabancı memleketlerde bulunan kişilerin dahi buralardaki konsolosluk-

lar üzerinden görevli ve yetkili idare mahkemesi nezdinde dava açmaları ve 

bu davalarını yürütmeleri mümkündür. Bu durum dikkate alındığında Anayasa 

Mahkemesinin ilgili kararında ifade edilenin aksine idare mahkemelerinin sulh 

ceza hakimliklerine göre daha az sayıda kurulmuş olmasının bu mahkemeler 

nezdinde hak arama özgürlüğünü zorlaştıracağını söylemek mümkün değildir. 

Kaldı ki, böyle bir varsayımın kabulü halinde dahi, bu hususun bir uyuşmazlı-

ğa hangi yargı kolundaki mahkemelerde bakılması gerektiği konusunda başlı 

başına bir ölçüt olarak kabul edilmesi yerinde olmayacaktır. Aksi durumun ka-

bulü – az önce de ifade edildiği gibi – idari yargının görev alanına giren daha 

birçok uyuşmazlığın adli yargı mercilerince karara bağlanması ile sonuçlanabi-

lecektir.106

Anayasa Mahkemesinin Kabahatler Kanunu’nun göreve ilişkin hükümle-

rinin iptaline ilişkin başvuruyu reddederken dayandığı başka bir gerekçe de 

yargısal uyuşmazlıkların daha kısa sürede sonuçlanması ile ilgilidir. Yüksek 

mahkemeye göre idari yargı teşkilatına oranla daha yaygın olan sulh ceza 

mahkemelerine başvuru olanağı tanınması, bu başvurular hakkında kısa sü-

rede sonuç alınmasını olanaklı kılmakta ve bu durum idari yaptırımlara karşı 

sulh ceza mahkemelerine başvurulabileceği yolunda getirilen düzenlemenin 

haklı nedenini oluşturmaktadır.107 Öncelikle şu hususa işaret etmek gerekir 

106	 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 11.06.2009 tarih ve E. 2007/115, K. 2009/80 sayılı kararı: 
26.11.2009 tarih ve 27418 sayılı RG, APALAK ve KALELİ’nin karşı oy yazıları.

107	 Anayasa Mahkemesinin 11.06.2009 tarih ve E. 2007/115, K. 2009/80 sayılı kararı: 



İmar Para Cezalarına Karşı Açılan Davalarda Görev Sorunu ve  
Göreve İlişkin Hükümlerin Ölçülülüğü

Yrd. Doç. Dr. Tahir MURATOĞLU

270 TAAD, Yıl:6, Sayı:20 (Ocak 2015)

ki, yargısal uyuşmazlıkların kısa sürede sonuçlandırılması bu uyuşmazlıklara 

bakacak yargı mercilerinin yaygınlığından ziyade, bu mercilerin iş yükü, perso-

nel sayısı ve çalışma usulü ile yakından ilgilidir. Bu konuda gerekli girişimlerde 

bulunarak yargı mercilerinin istenen hızda çalışmasını sağlamak ise öncelik-

li olarak yasama organının yetki ve sorumluluğundadır. Bir yargı kolunda yer 

alan mahkemelerin daha hızlı çalışması, normal şartlarda başka yargı kolların-

da görülmesi gereken uyuşmazlıkların buralarda görülüp karara bağlanmasına 

haklı bir gerekçe olamaz. Yasama organı bazı hukuki uyuşmazlıkların daha hızlı 

görülmesi amacıyla harekete geçmek isterse, bunu bu tür uyuşmazlıkları daha 

hızlı çalışan yargı mercilerine havale etmek yerine, ilgili yargı mercilerinin daha 

hızlı çalışması için gerekli yasal düzenlemeleri çıkarma yoluyla yapmalıdır. Ana-

yasa’da yer alan farklı yargı kolları arasındaki ayrımın temelinde yatan düşünce 

hangi yargı kolunun daha hızlı çalışacağı veya hangi uyuşmazlıkların daha hızlı 

çözümlenmesi gerektiği değil, farklı konulardaki uyuşmazlıkların bu konularda 

uzmanlaşmış bulunan farklı mahkemeler tarafından çözümlenmesini, böylece 

daha etkin ve isabetli kararların tesisini temin etmektir.

Kabahatler Kanunu’nun göreve ilişkin düzenlemeleri ile bu düzenlemelere 

ilişkin Anayasa Mahkemesinin ilgili kararının eleştiriye açık başka bir yönü de 

bunların idari yargının görev alanı bağlamında Anayasa Mahkemesinin yerleşik 

içtihatlarına aykırılık teşkil etmesidir. Anayasa Mahkemesinin yukarıda zikredi-

len içtihatlarına göre idare hukuku alanına giren uyuşmazlıklar kural olarak 

idari yargıda, buna karşın özel hukuk alanındaki uyuşmazlıklar da kural olarak 

adli yargıda karara bağlanmalıdır.108 Oysa Kabahatler Kanunu ile idari faaliyet-

ler içerisinde önemli bir yer tutan idari yaptırımlar açısından bu kural tersine 

çevrilmiş, Anayasa Mahkemesi de bu duruma onay vermiştir. Buna göre idari 

yaptırımlardan kaynaklanan uyuşmazlıklar kural olarak sulh ceza hakimlikle-

rinde, aksine özel bir kanuni düzenlemenin bulunduğu hallerde ise idari yargı 

mercilerinde karara bağlanacaktır. Ulusoy’un yaptığı tespite göre bazı istisna-

lar dışında idari cezaların yargısal denetiminin idari yargıda yapılacağına ilişkin 

özel düzenlemeler son derece nadiren bulunmaktadır.109 23.01.2008 tarih ve 

26.11.2009 tarih ve 27418 sayılı RG.
108	 Bkz. dipnot 12.
109	 ULUSOY, Kabahatler Kanununun Değerlendirilmesi, s. 30.
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5728 sayılı Kanunla110 idari yaptırımlara karşı açılacak davaların idare mahke-

melerinde açılması gerektiğine ilişkin birçok hüküm yürürlükten kaldırılmış-

tır.111 Böylece idari yaptırımlara karşı açılacak davalarda idari yargıyı görevli 

kılan özel düzenlemelerin varlığı son derece azalmıştır.112 Bu nedenle az sayı-

daki özel kanuni düzenlemeler ve Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8. 

fıkrasındaki ayrık haller dışında idari yaptırımlara karşı açılacak davalarda gö-

revli yargı mercii bundan böyle sulh ceza hakimlikleridir. Anayasa Mahkemesi 

bu duruma onay vermekle konu ile ilgili daha önceki içtihatlarından kısmen de 

olsa ayrılmıştır.113 Böylece idare hukuku alanındaki uyuşmazlıkların kural ola-

rak idari yargıda karara bağlanacağına ilişkin kurala idari yaptırımlar açısından 

bir istisna getirilmiş, yani idari yaptırımlardan kaynaklanan uyuşmazlıklarda 

kural tersine dönmüştür.114

Kabahatler Kanunu’nun görev konusunu düzenleyen hükümlerine ilişkin 

Anayasa Mahkemesi içtihatlarının eleştiriyi hak eden diğer bir yönü de bu iç-

tihatların idari yaptırımların ceza boyutuna ilişkin kısmı ile ilgilidir. Anayasa 

Mahkemesinin 5326 sayılı Kanunun 3. maddesinin ilk halinin iptaline ilişkin 

kararında basit nitelikte görülen suçlar hakkında verilen idari yaptırımlar ile 

daha ağır suç oluşturan eylemler için verilen idari yaptırımlar ayrımı yapılmış-

110	 Temel Ceza Kanunlarına Uyum Amacıyla Çeşitli Kanunlarda ve Diğer Bazı Kanunlarda 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun: 08.02.2008 tarih ve 26781 sayılı RG.

111	 İdari yaptırımlara karşı idari yargı mercilerini görevli kılan, ancak 5728 sayılı Kanunla 
kaldırılan özel düzenlemelere örnek olarak şunlar gösterilebilir: 5403 sayılı Toprak 
Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu, m. 22; 5324 sayılı Kozmetik Kanunu, m. 5; 5262 
sayılı Organik Tarım Kanunu, m. 13; 5253 sayılı Dernekler Kanunu, m. 33; 5224 sayılı 
Sinema Filmlerinin Değerlendirilmesi ve Sınıflandırılması ile Desteklenmesi Hakkında 
Kanun, m. 13; 3621 sayılı Kıyı Kanunu, m. 15; 5199 sayılı Hayvanları Koruma Kanunu, 
m. 26; 5070 sayılı Elektronik İmza Kanunu, m. 18.

112	 İdari yaptırımlara karşı idari yargıda dava açılacağını öngören mevcut yasal 
düzenlemelere örnek olarak şunlar gösterilebilir: 5307 sayılı Sıvılaştırılmış Petrol 
Gazları (LPG) Piyasası Kanunu ve Elektrik Piyasası Kanununda Değişiklik Yapılmasına 
Dair Kanun, m. 18; 6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun, m. 78; 5809 
sayılı Elektronik Haberleşme Kanunu, m. 62; 4733 sayılı Tütün ve Alkol Piyasası 
Düzenleme Kurumu Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun, m. 8; 3093 sayılı Türkiye 
Radyo-Televizyon Kurumu Gelirleri Kanunu, m. 6.

113	 Anayasa Mahkemesinin 11.06.2009 tarih ve E. 2007/115, K. 2009/80 sayılı kararı: 
26.11.2009 tarih ve 27418 sayılı RG.

114	 Bkz. ULUSOY, Kabahatler Kanununun Değerlendirilmesi, s. 30; ULUSOY, İdari 
Yaptırımlar, s. 189 vd.
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tır. Yüksek mahkeme daha ağır suç oluşturan eylemler için verilen idari para 

cezalarının idare hukukundan çok ceza hukukunu ilgilendirdiğini belirterek, 

bunların adli yargının görev alanına girmesini doğal karşılamıştır.115 Anayasa 

Mahkemesi daha sonraki kararlarında da cezai karakteri ağır basan fiiller ifa-

desini kullanmış ve bu fiiller bağlamında tesis edilen idari para cezalarına karşı 

yapılan başvuruların sulh ceza mahkemelerince kanunda belirtilen usule göre 

incelenmesini Anayasa’ya aykırı bulmamıştır.116 Anayasa Mahkemesinin bu iç-

tihatlarından basit nitelikteki suçlara uygulanan yaptırımların daha çok idari 

karaktere sahip oldukları ve bunların kural olarak idari yargıda karara bağlan-

ması gerektiği, buna karşın daha ağır nitelikteki suçlara uygulanan yaptırım-

ların ağırlıklı olarak cezai karaktere sahip oldukları ve bunların haklı neden 

ve kamu yararı olup olmadığına bakılmaksızın kanun koyucu tarafından adli 

yargının görev alanına sokulabileceği sonucu çıkmaktadır. Bu içtihadın kabulü 

iki açıdan önemli sakıncaları barındırmaktadır. İlk olarak idari yargının görev 

alanına giren bir uyuşmazlığın adli yargı mercilerinin görev alanına sokulabil-

mesi için Anayasa Mahkemesinin aradığı şartlarda değişikliğe gidilmektedir. 

Buna göre cezai karakteri ağır basan fiiller sebebiyle uygulanan idari yaptı-

rımlar yasa koyucu tarafından bu konuda haklı neden ve kamu yararı olup ol-

madığına bakılmaksızın adli yargı mercilerinin görev alanına sokulabilecektir. 

Buna karşın cezai karakteri ağır basmayan basit nitelikteki fiiller dolayısıyla uy-

gulanan idari yaptırımlardan kaynaklanan uyuşmazlıkların adli yargıda karara 

bağlanabilmesi için, haklı neden ve kamu yararı şartlarının varlığı aranacaktır. 

İkinci olarak idari yaptırımlardan hangilerinin idari niteliklerinin ağır bastığı, 

buna karşın hangi idari yaptırımların cezai karakterlerinin ağır bastığı konusu-

nun açıklığa kavuşturulması ve bunun için somut ölçütler geliştirilmesi gerek-

mektedir ki, şu an böyle bir ölçütün varlığından bahsetmek güçtür. Böyle bir 

115	 Anayasa Mahkemesinin 01.03.2006 tarih ve E. 2005/108, K. 2006/35 sayılı kararı: 
22.07.2006 tarih ve 26236 sayılı RG.

116	 Anayasa Mahkemesinin 12.04.2006 tarih ve E. 2006/58, K. 2006/50 sayılı kararı: 
01.09.2006 tarih ve 26276 sayılı RG; Anayasa Mahkemesinin 09.03.2006 tarih ve 
E. 2006/34, K. 2006/37 sayılı kararı: 06.10.2006 tarih ve 26311 sayılı RG; Anayasa 
Mahkemesinin 06.04.2006 tarih ve E. 2006/54, K. 2006/47 sayılı kararı: 06.10.2006 
tarih ve 26311 sayılı RG; Anayasa Mahkemesinin 11.06.2009 tarih ve E. 2007/115, K. 
2009/80 sayılı kararı: 26.11.2009 tarih ve 27418 sayılı RG.
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ölçütün geliştirilmesi halinde dahi, aynı kanun kapsamında alınan idari yap-

tırım kararlarından bir kısmının diğerlerine göre daha ağır olması muhtemel 

olacaktır ki, bu durum ilgili yaptırımlardan bir kısmının adli yargıda, diğer kıs-

mının ise idari yargıda karara bağlanması gerektiği anlamına gelecektir. Oysa 

defaaten ifade edildiği gibi, bir uyuşmazlığa bakmakla görevli yargı mercileri-

nin belirlenmesi konusunda Anayasa Mahkemesinin önem atfettiği ilkelerden 

biri de yargılamanın bütünlüğü ilkesidir ve böyle bir yolun takip edilmesi ile bu 

ilke zedelenmiş olacaktır.

G. SONUÇ

İmar para cezalarından kaynaklanan uyuşmazlıklar 03.05.1985 tarih ve 

3194 sayılı İmar Kanunu’nun 42. maddesi ile sulh ceza mahkemelerinin görev 

alanında bırakılmış, ancak bu hüküm Anayasa Mahkemesi tarafından yargıla-

manın bütünlüğü ilkesine aykırılık gerekçesiyle iptal edilmiştir. İptal kararı ile 

birlikte idari yargının görev alanı ile ilgili genel kural uyarınca imar para ceza-

ları idari yargının görev alanında kalmış, ancak 5326 sayılı Kabahatler Kanunu 

ile durum tekrar tersine dönmüştür. Kabahatler Kanunu’nun göreve ilişkin dü-

zenlemelerinin de Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edilmesi üzerine ka-

nun koyucu tekrar harekete geçmiş ve Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesine 

eklenen 8. fıkra ile imar para cezalarından kaynaklanan uyuşmazlıkların kimi 

zaman idari yargı mercileri, kimi zaman da sulh ceza hakimlikleri tarafından 

karara bağlanması ile sonuçlanacak bir düzenleme yapılmıştır. Bu düzenleme-

nin birçok sıkıntılı durumu beraberinde getirdiği ve ayrıca ölçülülük ilkesine 

aykırı olduğu açıktır. Kabahatler Kanunu’nun göreve ilişkin düzenlemelerinin 

Anayasa’ya aykırı olduğu iddiasıyla Anayasa Mahkemesine yapılan başvuru-

lar yüksek mahkeme tarafından reddedilmiş olsa da, mahkemenin bu konuda 

verdiği karar eleştiriye açıktır.

♦♦♦♦
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