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GÜVENİ KÖTÜYE KULLANMA SUÇU VE AVUKATIN FAİLLİĞİ

ÖZ

Türk Ceza Kanunu’nun 155. maddes�nde düzenlenen güven� kötüye kul-
lanma suçunun fa�l�, muhafaza etmek veya bel�rl� b�r şek�lde kullanmak üzere 
z�lyetl�ğ� kend�s�ne devred�lm�ş olan mal üzer�nde, z�lyetl�ğ�n devr� amacı 
dışında tasarrufta bulunmakta veya bu dev�r olgusunu �nkâr etmekted�r. 
Suçun koruduğu hukuk� değerler, mülk�yet hakkının yanısıra z�lyetl�k ve 
tara�ar arasındak� güven duygusudur. Güven� kötüye kullanma suçuyla 
�lg�l� en yoğun tartışmanın, avukatların, meslekler� kapsamında z�lyetl�kler� 
kend�ler�ne devred�lm�ş olan mallar üzer�ndek� hukuka aykırı tasarru�arı-
nın bu suçu mu yoksa z�mmet suçunu mu oluşturacağı tartışması olduğu 
görülmekted�r. Tartışmanın temel�nde, avukatların kamu görevl�s� sayılıp 
sayılmadıkları hususundak� farklı görüşler yatmaktadır. Yargıtay’ın çel�şk�l� 
kararlarına da konu olan söz konusu sorunun kalıcı b�r şek�lde çözülmes�-
n�n önem� açıktır. Çalışmamız, konuya �l�şk�n olarak öğret� ve uygulamayı 
b�rl�kte değerlend�r�p görüşler sunmaktadır.

Anahtar Kel�meler:

Mülk�yet hakkı  güven  z�lyetl�k  

avukat  kamu görevl�s�
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ABUSE OF TRUST OFFENSE AND ATTORNEYS’ LIABILITY

ABSTRACT

�e perpetrator of the abuse of trust o�ense, set out in Article 155 of the 
Turkish Penal Code, disposes the property out of purpose of transfer or 
denies the fact of transfer, where such property had been transferred for the 
purpose of protection or for a speci�ed usage. �e legal interests protected 
by the o�ense include not only the right to property, but also possession and 
the sense of trust between parties. �e most intense debate in the context 
of the o�ense of abuse of trust is whether attorneys’ unauthorized actions 
with respect to property entrusted to them in the course of their profession 
constitute this o�ense or embezzlement. �e fundamental issue at the heart 
of the debate is the di�ering views on whether attorneys should be considered 
public o�cials. �e importance of solving this problem permanently, which 
is also the subject of contradictory judgements of the Court of Cassation, 
is obvious. �is study presents opinions by evaluating both doctrine and 
practice in relation to the subject matter.

Keywords:

The r�ght to property  trust  possess�on  

attorney  publ�c o��c�al
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GİRİŞ

Tar�h� gel�ş�m�nde bağımsız b�r suç hal�ne gelmes�n�n sonradan gerçekleş-
t�ğ� görülen güven� kötüye kullanma suçu 765 sayılı Türk Ceza Kanunu’nda 
(TCK) yer aldığı g�b� 5237 sayılı TCK’n�n 155. maddes�nde de ayrı b�r suç 
olarak düzenlenm�şt�r. “Malvarlığına Karşı Suçlar” arasında düzenlenen söz 
konusu suçun fa�l�, muhafaza etmek veya bel�rl� b�r şek�lde kullanmak üzere 
z�lyetl�ğ� kend�s�ne devred�lm�ş olan mal üzer�nde, z�lyetl�ğ�n devr� amacı 
dışında tasarrufta bulunarak veya bu dev�r olgusunu �nkar ederek, korunan 
hukuk� değerlere zarar vermekted�r.

Güven� kötüye kullanma suçuna �l�şk�n olarak, çalışmamıza konu olduğu 
üzere d�kkate değer b�rçok husus bulunmakla beraber, teor� ve uygulamada 
çok c�dd� sorunların ve der�n ayrışmaların bulunmadığını söylemek müm-
kündür. Söz konusu suçla �lg�l� en yoğun tartışmanın, �st�sna� hallerden olarak 
avukatların, meslekler� kapsamında z�lyetl�kler� kend�ler�ne devred�lm�ş olan 
mallar üzer�ndek� hukuka aykırı tasarru�arının bu suçu mu yoksa z�mmet 
suçunu mu oluşturacağı tartışması olduğu gözlenmekted�r. B�l�nd�ğ� üzere 
TCK’n�n 247. maddes�nde “kamu �dares�n�n güven�l�rl�ğ�ne ve �şley�ş�ne 
karşı suçlar”dan b�r� olarak düzenlenen z�mmet suçunun karşılığında daha 
ağır b�r ceza öngörülmekted�r. Temelde söz konusu tartışma da güven� 
kötüye kullanma suçunun unsurlarından değ�l, avukatların kamu görevl�s� 
sayılıp sayılmadığı ve z�lyetl�ğ�n devr�n�n kamu görev�nden kaynaklanıp 
kaynaklanmadığı hususlarına �l�şk�n, çalışmamızda �nceleyeceğ�m�z görüş 
ayrılıklarından kaynaklanmaktadır. Konuya �l�şk�n karışık ve yoruma açık 
mevzuat hükümler� �le çel�şk�l� Yargıtay kararları karşısında, öğret�dek�, 
hukukun temel �lkeler�n� d�kkate alan görüşler ışığında sorunun kalıcı b�r 
çözüme kavuşturulmasının önem� ortadadır.

İk� ana kısımdan oluşan çalışmamızın b�r�nc� kısmında, güven� kötüye 
kullanma suçunun temel hal� ve n�tel�kl� haller� �ncelenecekt�r. İk�nc� kısımda 
�se, güven� kötüye kullanma suçunda avukatın fa�ll�ğ� sorunu kapsamında, 
kamu görevl�s� kavramı ve avukatlık mesleğ� �le avukatların f��ler� açısından 
güven� kötüye kullanma ve z�mmet suçları öğret� ve Yargıtay kararlarıyla 
b�rl�kte ele alınacaktır. Çalışmamız, konuya �l�şk�n tesp�t ve değerlend�rme-
ler�m�z� �çeren sonuç kısmıyla tamamlanacaktır.
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I. GÜVENİ KÖTÜYE KULLANMA SUÇU

A) GENEL AÇIKLAMA

Çağdaş dönem hukukunun ortaya koyduğu b�r kavram olan güven� 
kötüye kullanma, geçm�şte bazen tazm�nat gerekt�ren b�r f��l olarak bazen 
de Roma hukukunda olduğu g�b� hırsızlık (furtum) suçunun b�r türü ola-
rak kabul ed�lm�ş olup, ancak sonradan bağımsız b�r suç hal�ne gelm�şt�r.[1] 
Güven� kötüye kullanma suçu, 765 sayılı TCK’de yer aldığı g�b�[2] 5237 sayılı 
TCK’n�n 155. maddes�nde de ayrı b�r suç olarak düzenlenm�şt�r.

TCK’n�n “Özel Hükümler”�n�n yer aldığı İk�nc� K�tabın “K�ş�lere Karşı 
Suçlar” başlıklı İk�nc� Kısmının “Malvarlığına Karşı Suçlar” başlıklı Onuncu 
Bölümünde bulunan ve “Güven� kötüye kullanma” başlığını taşıyan 155. 
Madde şu şek�lded�r:[3]

[1] Sulh� Dönmezer, K�ş�lere ve Mala Karşı Cürümler, 15. Baskı (İstanbul: Beta, 1998), 
422-23; Doğan Soyaslan, Ceza Hukuku Özel Hükümler, 13. Baskı (Ankara: Yetk�n, 
2020), 453-54. Karşılaştırmalı hukukta güven� kötüye kullanma suçu �ç�n bkz. 
Çağatay Çınar, “Türk Ceza Kanunu’nda Güven� Kötüye Kullanma Suçu,” (Doktora 
tez�, Galatasaray Ün�vers�tes�, 2019), 23 vd.

[2] 765 sayılı TCK’n�n “Cürümler”�n düzenlend�ğ� İk�nc� K�tabının “Mal aleyh�nde 
cürümler”�n yer aldığı Onuncu Babının “Emn�yet� su�st�mal” başlıklı Dördüncü 
Fasılında bulunan 508 ve 510. maddeler� sırasıyla “(Değ�ş�k: 8/6/1933–2275/1 md.) 
Her k�m başkasına a�t olupta �ade veya muayyen b�r suretle �st�mal etmek üzere 
kend�s�ne tevd� veya her ne namla olursa olsun tesl�m olunan b�r şey� kend�s�n�n 
veya başkasının menfaat�ne olarak satar veya rehneder veya sarf ve �st�hlak eder 
yahut ket�m ve �nkar eyler veyahut tahv�l ve tağy�r ederse mutazarrır olan k�msen�n 
ş�kayet� üzer�ne �k� aydan �k� seneye kadar hap�s ve ell� l�radan aşağı olmamak üzere 
ağır para cezas�yle cezalandırılır./Geçen �k� maddede yazılı cürümler meslek ve sanat 
veya t�caret veya h�zmet sebeb�yle veya emanetç� sıfat�yle veyahut �dare etmek �ç�n 
kend�s�ne tevd� olunan veya tem�nat olarak tesl�m ed�len şeyler üzer�nde yapılırsa 
fa�l� hakkında b�r seneden beş seneye kadar hap�s cezası tert�p olunur ve ş�kayetname 
�tasına hacet kalmaksızın tak�bat yapılır.” şekl�ndeyd�. 

[3] Güven� kötüye kullanma suçunun, b�r�, malvarlığının tümüne yönel�k olarak �şlenen 
“malvarlığının bütününe yönel�k suçlar” d�ğer�, bel�rl� b�r mala karşı �şlenen “mülk�yete 
karşı suçlar” kategor�s�nde olmak üzere ceza kanununun �k� farklı maddes�nde 
düzenlend�ğ� Alman hukuku �ç�n bkz. Şölen Çakıroğlu, Güven� Kötüye Kullanma 
Suçu, 1. Baskı (İstanbul: On İk� Levha-İstanbul Ceza Hukuku ve Kr�m�noloj� Arş�v�, 
2021), s. 7 vd.; Johannes Wessels ve �omas H�llenkamp, “Malvarlığına Karşı Suçlar 
ve Ekonom�k Suçluluk,” �ç�nde Hırsızlık ve Güven� Kötüye Kullanmak Suçları, çev. 
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“(1) Başkasına a�t olup da, muhafaza etmek veya bel�rl� b�r şek�lde kullanmak 
üzere z�lyedl�ğ� kend�s�ne devred�lm�ş olan mal üzer�nde, kend�s�n�n veya başka-
sının yararına olarak, z�lyedl�ğ�n devr� amacı dışında tasarrufta bulunan veya 
bu dev�r olgusunu �nkar eden k�ş�, ş�kayet üzer�ne, altı aydan �k� yıla kadar 
hap�s ve adlî para cezası �le cezalandırılır.

(2) Suçun, meslek ve sanat, t�caret veya h�zmet �l�şk�s�n�n ya da hang� nedenden 
doğmuş olursa olsun, başkasının mallarını �dare etmek yetk�s�n�n gereğ� olarak 
tevd� ve tesl�m ed�lm�ş eşya hakkında �şlenmes� hal�nde, b�r yıldan yed� yıla 
kadar hap�s ve üçb�n güne kadar adlî para cezasına hükmolunur.”

Görüldüğü üzere, madden�n b�r�nc� fıkrasında suçun tak�b� ş�kayete bağlı 
olan bas�t hal�,[4] �k�nc� fıkrasında �se tak�b� ş�kayete bağlı olmayan n�tel�kl� 
hal� düzenlenm�şt�r.[5] TCK’n�n 155. maddes�nde yer alan mevcut düzen-
leme, suçu oluşturan hareketler� sınırlı olarak sayan 765 sayılı TCK’den 
farklı olarak hareket unsurunu “z�lyedl�ğ�n devr� amacı dışında tasarrufta 
bulunma veya bu dev�r olgusunu �nkar etme” şekl�nde bel�rlemek suret�yle 
esk� Kanun’dak� hareketler �le uygulamadak� b�rçok farklı örneğ� de kapsa-
yan daha gen�ş b�r düzenlemed�r.[6] Ayrıca, esk� TCK’de, k�ş�n�n suç konusu 

Yener Ünver, ed. Yener Ünver, proje yön. Kayıhan İçel, (Ankara: Seçk�n, 2009), 15-75; 
Johannes Wessels ve �omas H�llenkamp, “Malvarlığına Karşı Suçlar ve Ekonom�k 
Suçluluk,” �ç�nde İnancı Kötüye Kullanma ve Bağlantılı Suçlar, çev. İlker Tepe, ed. 
Yener Ünver, proje yön. Kayıhan İçel, (Ankara: Seçk�n, 2009), 183-214. 

[4] Suçun tak�b� ş�kayete bağlı olan bas�t hal�n�n yanısıra, 24.10.2019 tar�hl� Resm� 
Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe g�ren 7188 Sayılı Kanun’un 26. maddes�yle 5271 
sayılı Ceza Muhakemes� Kanunu’nun (CMK) 253. maddes�nde yapılan değ�ş�kl�kle 
n�tel�kl� hal de uzlaşma kapsamına alınmıştır.

[5] 6362 sayılı Sermaye P�yasası Kanunu’nun 110. maddes�nde, söz konusu Kanun’un 
düzenled�ğ� alandak� bazı f��llere �l�şk�n olarak TCK’n�n 155/2. maddes�ne atıf yapılmak 
suret�yle güven� kötüye kullanma suçunun özel n�tel�kl� haller� de kabul ed�lm�şt�r. 
Konuya �l�şk�n olarak bkz. Ahmet Caner Yen�dünya ve Can Canpolat, “Sermaye 
P�yasası Kanunu’nda Düzenlenen Güven� Kötüye Kullanma Suçu (SPK.m.110/1, 
3),” Banka ve F�nans Hukuku Derg�s� 3, no. 9 (2014): 109-59. 

[6] Selman Dursun, “Malvarlığına Karşı Suçlar,” Hukuk� Perspekt��er Derg�s�, no. 
2 (Sonbahar, 2004): 194; Mahmut Koca, “5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nda 
Malvarlığına Karşı İşlenen Suçlar,” Kazancı Hakeml� Hukuk Derg�s�, no. 5 (2005): 
84; Nur Centel, Ham�de Zafer ve Özlem Çakmut, K�ş�lere Karşı İşlenen Suçlar I, 
3. Baskı (İstanbul: Beta, 2016), 428.
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üzer�ndek� kend�s�ne a�t olan z�lyetl�ğ� ve bunun meydana get�rd�ğ� �mkan ve 
yetk�ler� b�r başka k�ş�ye mutlak olarak nakl�n� �fade eden “tevd� ve tesl�m” 
�bares�ne[7] yer ver�lm�şken, suçun bas�t hal�ne �l�şk�n mevcut düzenlemede 
“z�lyetl�ğ�n devr�” �bares� yer almaktadır.

Öğret�de, z�lyetl�ğ�n devr� �bares�n�n tevd� ve tesl�mden daha gen�ş b�r 
kapsamının bulunduğu ve bu �t�barla, suça �l�şk�n uygulama alanının gen�ş-
led�ğ� görüşü �ler� sürülmüşse de[8] esasen, suç konusu üzer�ndek� f��l� hak�-
m�yet�n b�r başkasına geç�r�lmes� olan z�lyetl�ğ�n devr� kavramı kullanılarak 
tevd� ve tesl�mden b�r farklılık amaçlanmamıştır. N�tek�m, suçun n�tel�kl� 
hal�n�n düzenlend�ğ� 155. madden�n �k�nc� fıkrasında, z�lyetl�ğ�n devr�nden 
değ�l de tevd� ve tesl�mden bahsed�lmes� söz konusu �bareler�n eş anlamlı 
olarak kullanıldığını ortaya koymaktadır.[9] Sonuç �t�bar�yle, güven� kötüye 
kullanma suçuna �l�şk�n esk� ve yen� düzenlemeler�n, bazı farklılıkları söz 
konusu olsa da temelde benzer oldukları ve genel kabul �le yaklaşımlarının 
aynı olduğu �fade ed�lmel�d�r.[10]

[7] Ayhan Önder, Şahıslara ve Mala Karşı Cürümler ve B�l�ş�m Alanında Suçlar, 1.Baskı 
(İstanbul: F�l�z, 1994), 411. 

[8] Bkz. Mustafa Artuç, Malvarlığına Karşı Suçlar, 4. Baskı, (Ankara: Adalet, 2020), 
528.

[9] Centel, Zafer ve Çakmut, K�ş�lere Karşı İşlenen Suçlar I, 428.

[10] Çakıroğlu, Güven� Kötüye Kullanma Suçu, 23; Erdener Yurtcan, Yargıtay Kararları 
Işığında Malvarlığına Karşı Suçlar, 2. Baskı (Ankara: Adalet, 2015), 251.
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B) KORUNAN HUKUKİ DEĞER

Güven� kötüye kullanma suçunda fa�l, suç konusu mal üzer�nde sadece 
z�lyetl�ğ� bulunmasına rağmen z�lyetl�ğ�n� kötüye kullanarak mal�km�ş g�b� 
tasarrufta bulunmak suret�yle mal�k�n malvarlığına zarar verd�ğ�nden söz 
konusu suçun �hdasıyla korunan hukuk� değer öncel�kle mülk�yet hakkı-
dır.[11] Bununla beraber öğret�dek� b�r görüşe göre, güven� kötüye kullanma 
suçuyla, tara�ar arasındak� sözleşmeye dayanan güven de korunmaktadır.[12] 
Buna göre z�lyed�n güven� kötüye kullanma f��l�yle, mal�k�n z�lyede olan 
güven duygusu mülk�yet hakkından daha çok zarar görmekted�r. Mala gelen 
zararın tazm�natla g�der�lmes� mümkün �ken manev� n�tel�kte olan güven 
duygusundak� zararın g�der�lmes� çok zordur. Böylece mal�k, ödenecek zararla 
malına kavuşsa da z�lyede aynı veya başka malını b�r daha tesl�m etmeye-
cekt�r. Bu durum genelleşt�ğ�ndeyse, toplumdak� sosyal düzen�n devamı 
�mkansızlaşacaktır.[13] N�tek�m, toplumdak� hukuk� �l�şk�ler�n gel�şmes� 
�k�l� �l�şk�ler�n güvenl� b�r şek�lde topluma yayılmasıyla gerçekleşeceğ�nden, 
kanun koyucu güven� kötüye kullanma suçunu �hdas etm�şt�r.[14] Suçun 

[11] Kenan Bulutoğlu, Emn�yet� Su�st�mal Cürümler�, (İstanbul: İstanbul Ün�vers�tes� 
Yayınları, 1955), 7; Önder, Şahıslara ve Mala Karşı Cürümler ve B�l�ş�m Alanında 
Suçlar, 409; Dönmezer, K�ş�lere ve Mala Karşı Cürümler, 423; Selman Dursun, 
“Emn�yet� Su�st�mal Suçu,” İstanbul Ün�vers�tes� Hukuk Fakültes� Mecmuası 57, 
no. 1-2 (1999): 5 (3-43); İzzet Özgenç, Ekonom�k Çıkar Amacıyla İşlenen Suçlar, 1. 
Baskı (Ankara: Seçk�n, 2002), 71; Sedat Bakıcı, 5237 sayılı Yasa Kapsamında Ceza 
Hukuku Özel Hükümler� 1, 1. Baskı (Ankara: Adalet, 2008), 3; Zek� Hafızoğulları 
ve Muharrem Özen, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler K�ş�lere Karşı Suçlar, 4. 
Baskı (Ankara: US-A, 2015), 378; Centel, Zafer ve Çakmut, K�ş�lere Karşı İşlenen 
Suçlar I, 431; Necat� Meran, Dolandırıcılık, Sahtec�l�k, Güven� Kötüye Kullanma, 
4. Baskı (Ankara: Seçk�n, 2016), 23; Mahmut Koca ve İlhan Üzülmez, Türk Ceza 
Hukuku Özel Hükümler, 4. Baskı (Ankara: Adalet, 2017), 629; Asuman Aytek�n 
İnceoğlu, “Güven� Kötüye Kullanma Suçu,” Galatasaray Ün�vers�tes� Hukuk Fakültes� 
Derg�s�, no. 1 (2018): 43-44; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Özel Kısım, 10. Baskı 
(Ankara: Savaş, 2019), 167; Soyaslan, Ceza Hukuku Özel Hükümler, 454. 

[12] Dursun, “Emn�yet�,” 6-7; Özgenç, Ekonom�k Çıkar Amacıyla İşlenen Suçlar, 71; 
Serkan Meraklı, “Güven� Kötüye Kullanma Suçu (TCK m. 155),” Dokuz Eylül 
Ün�vers�tes� Hukuk Fakültes� Derg�s� 11, no. özel sayı (2009): 1665-66; Mustafa 
Özen, Ceza Hukuku Özel Hükümler Dersler�, 5. Baskı (Ankara: Adalet, 2020), 634.

[13] Dursun, “Emn�yet�,” 6. 

[14] Meraklı, “Güven�,” 1666.
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düzenlend�ğ� TCK’n�n 155. maddes�n�n gerekçes�nde de suç konusuna 
�l�şk�n olarak tara�ar arasında mevcut olan güven�n korunması gerekt�ğ� 
�ç�n sözleşme �l�şk�s�yle bağdaşmayan kasıtlı tasarru�ara ceza öngörüldüğü 
�fade ed�lmekted�r.[15]

Bel�rtmek gerek�r k� güven� kötüye kullanma suçuyla, tara�ar arasındak� 
güven�n de korunduğu görüşü, güven özel hukuk �l�şk�ler�nde b�r hukuk� 
değer olsa da manev� b�r duygu olarak güven�n ceza hukukunda tek başına 
b�r hukuk� değer olarak korunamayacağı gerekçes�yle eleşt�r�lmekted�r.[16] 
Öte yandan, sözleşmesel b�r güven�n ceza hukukuyla korunmasının “ult�ma 
rat�o” �lkes�yle bağdaşmayacağı da �ler� sürülmekted�r.[17]

Öğret�de ayrıca güven� kötüye kullanma suçuyla z�lyetl�ğ�n de korunduğu 
�fade ed�lmekted�r. Buna göre, suçun oluşması �ç�n malın z�lyetl�ğ�n�n fa�le 
devred�lmes� gerekmekte ancak –madde gerekçes�nde de �fade ed�ld�ğ� üzere– 
z�lyetl�ğ�n mutlaka mal�k tarafından tes�s� gerekmemekted�r. Z�lyetl�ğ� fa�le 
devreden ancak mal�k olmayan k�msen�n dolaylı z�lyetl�ğ� devam etmektey-
ken, fa�l dev�r olgusunu �nkar ett�ğ�nde bu durum sona erecekt�r. Bu �t�barla, 
z�lyetl�k de güven� kötüye kullanma suçuyla korunan b�r hukuk� değerd�r.[18]

[15] Madde gerekçes�n�n �lg�l� kısmı, “Söz konusu suçla korunan hukuk� değer k�ş�ler�n 
mül�kyet hakkıdır. Bu suçla mülk�yet�n korunması amaçlanmaktadır. Ancak, söz 
konusu suçun oluşab�lmes� �ç�n eşya üzer�nde mülk�yet hakkına sah�p olan k�ş� �le 
leh�ne z�lyedl�k tes�s ed�len k�ş� (fa�l) arasında b�r sözleşme �l�şk�s� mevcuttur. Bu 
�l�şk�n�n gereğ� olarak tara�ar arasında mevcut olan güven�n korunması gerekmekted�r. 
Bu mülahazalarla, eşya üzer�nde mevcut sözleşme �l�şk�s�yle bağdaşmayan kasıtlı 
tasarru�ar, ceza� yaptırım altına alınmıştır.” şekl�nded�r.

[16] Ahmet Gökcen, Murat Balcı, Gülfem Pamuk Ş�v�loğlu, Ker�m Çakır, Özge Ap�ş, 
Zafer İçer, Zah�t Yılmaz, N�l Melek Gültek�n D�ken, Sel�m Erd�n, Nurten Öztürk, 
Ertuğrul Ünal ve Büşra Şenerdoğan, Malvarlığına Karşı Suçlar, 1 Baskı (Ankara: 
Adalet, 2018), 167-68; Aytek�n İnceoğlu, “Güven�,” 44-45; Durmuş Tezcan, Mustafa 
Ruhan Erdem ve R. Murat Önok. Teor�k ve Prat�k Ceza Özel Hukuku. 19. Baskı 
(Ankara: Seçk�n, 2021), 845. 

[17] Bkz. Aytek�n İnceoğlu, “Güven�,” 44-45.

[18] Aytek�n İnceoğlu, “Güven�,” 44; Centel, Zafer ve Çakmut, K�ş�lere Karşı İşlenen 
Suçlar I, 431; Meraklı, “Güven�,” 1665-1666; Şenel Sarsıkoğlu, Güven� Kötüye 
Kullanma Suçu ve Benzer Suçlarla Karşılaştırılması, 1. Baskı (Ankara: Adalet, 2014), 
38; Gökhan Taner�, Yağma Dolandırıcılık Güven� Kötüye Kullanma, 1. Baskı (B�lge: 
Ankara, 2013), 171.
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Kanaat�m�zce, güven� kötüye kullanma suçunun, mülk�yet hakkının 
yanısıra güven� ve z�lyetl�ğ� de b�r hukuk� değer olarak koruduğu yönündek� 
görüşler�n redd� �ç�n �kna ed�c� b�r gerekçe bulunmamaktadır. Suçun düzen-
lend�ğ� madde başlığı ve suçu oluşturan f��ller�n toplumsal anlamı, madde 
metn� ve gerekçes�, z�lyetl�ğ�n devr� �le dev�r olgusunun �nkarı ve sonuçları 
d�kkate alındığında güven� kötüye kullanma suçunun hem mülk�yet hakkını 
hem de güven �le z�lyetl�ğ� koruduğu kabul ed�lmel�d�r. Ayrıca, güven� kötüye 
kullanma f��l�ne karşılık özel hukuk yaptırımlarıyla yet�n�lmeyerek ceza� yap-
tırım da öngörülmes�n�, mal�k olmayan z�lyed�n bu durumdan faydalanarak 
el�ndek� maldan haksız menfaat elde etmes�ndek� kolaylıkla açıklayan ve 
son derece �sabetl� olan görüş[19] d�kkate alındığında, yukarıda değ�nd�ğ�-
m�z, sözleşmesel b�r güven�n ceza hukukuyla korunmasının “ult�ma rat�o” 
�lkes�yle bağdaşmayacağı görüşüne katılmak mümkün görünmemekted�r.

C) TİPİKLİĞİN MADDİ UNSURLARI

1- Fa�l-Mağdur

Güven� kötüye kullanma suçunun fa�l�, suç konusu malın z�lyetl�ğ� b�r 
sözleşmen�n tarafı olarak bell� b�r amaçla kend�s�ne devred�lm�ş olan k�ş�-
d�r.[20] Bu �t�barla, ancak bel�rl� sıfatı veya n�tel�ğ� olan k�ş�ler tarafından 
�şlenmes� mümkün olan özgü suç tanımı[21] güven� kötüye kullanma suçu 
�ç�n de geçerl�d�r.[22] Malın z�lyetl�ğ�n� fa�le devreden sözleşme �l�şk�s�n�n tarafı 

[19] Bkz. Toroslu, Ceza Hukuku Özel Kısım, 166.

[20] Özgenç, Ekonom�k Çıkar Amacıyla İşlenen Suçlar, 83; Koca ve Üzülmez, Türk Ceza 
Hukuku Özel Hükümler, 629; Centel, Zafer ve Çakmut, K�ş�lere Karşı İşlenen Suçlar 
I, 432; Hal�l Polat, Ceza Hak�m�n�n Başvuru K�tabı, 4. Baskı (Ankara: Adalet, 2023), 
844.

[21] Sulh� Dönmezer, Sah�r Erman, Köksal Bayraktar, Serap Kesk�n K�z�roğlu, Ham�de 
Zafer, Pınar Mem�ş Kartal, Hasan Sınar, R. Barış Erman, Fulya Eroğlu ve R. Murat 
Önok, Nazar� ve Tatb�k� Ceza Hukuku II, 14. Baskı (İstanbul: Der, 2019), 724.

[22] Zek� Hafızoğulları, “Güven� Kötüye Kullanma Suçları,” Prof. Dr. Fırat Öztan’a 
Armağan II, (Ankara: Turhan, 2010), 2768; Tezcan, Erdem ve Önok, Teor�k ve Prat�k 
Ceza Özel Hukuku, 845; Centel, Zafer ve Çakmut, K�ş�lere Karşı İşlenen Suçlar I, 
432; Gökcen ve d�ğerler�, Malvarlığına Karşı Suçlar, 173; Çakıroğlu, Güven� Kötüye 
Kullanma Suçu, 123; Remz� Gündüz, Türk Ceza Kanunu’nda Malvarlığına Karşı 
Suçlar, 1. Baskı (Ankara: B�lge, 2012) 450. 
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olmayan k�ş�ler �şt�rak kuralları uyarınca ancak azmett�ren veya yardım eden 
olarak sorumlu tutulab�leceklerd�r. Öte yandan, suça konu malı z�lyed�nden 
satın alan veya mal üzer�nde leh�ne reh�n tes�s ed�len k�ş�, güven� kötüye 
kullanma suçunun değ�l suç eşyasını satın alma veya kabul etme suçunun 
(TCK m. 165) fa�l� olacaktır.[23]

Sözlük anlamı, “b�r şey üzer�ndek� f��l tasarruf b�ç�m�nde ortaya çıkan hak�-
m�yet” olan z�lyetl�ğ�[24] doğrudan tanımlamayan Türk Meden� Kanunu’nun 
(TMK) 973. maddes�nde, “b�r şey üzer�nde f��l� hak�m�yet� bulunan 
k�mse”n�n o şey�n z�lyed� olduğu �fade ed�lmekted�r. Madde metn�nde f��l� 
hak�m�yetten kastın ne olduğuna �l�şk�n b�r açıklama bulunmamakla beraber, 
b�r sonrak� madde[25] d�kkate alındığında f��l� hak�m�yet�n, f��len el altında 
bulundurma anlamında olmadığı anlaşılmaktadır. Öte yandan, z�lyetl�kten 
söz edeb�lmek �ç�n obekt�f unsur olan f��l� hak�m�yet (corpus) tek başına 
yeterl� olmayıp, ayrıca subjekt�f unsur olan z�lyet olma �rades�n�n (an�mus) 
varlığı da gerekmekted�r.[26]

Bel�rtmek gerek�r k� güven� kötüye kullanma suçunun oluşab�lmes� 
�ç�n gerçek anlamda b�r z�lyetl�ğ�n söz konusu olması gerekmekted�r. Bu 
nedenle, bavulunu taşıtan yolcu tarafından �zlenen hamalın bavulla kaç-
ması örneğ�nde olduğu g�b� daha üstün b�r hukuk� yetk�ye sah�p k�ş�n�n 
doğrudan gözet�m� altında olup bağımsız şek�lde tasarruf �mkanı olmayan 
z�lyet yardımcısı, güven� kötüye kullanma değ�l hırsızlık suçunun (TCK m. 

[23] Tezcan, Erdem ve Önok, Teor�k ve Prat�k Ceza Özel Hukuku, 846.

[24] Ejder Yılmaz, Hukuk Sözlüğü, 10. Baskı (Ankara: Yetk�n, 2011), 1527.

[25] TMK’n�n 974. maddes� “Z�lyet, b�r sınırlı aynî hak veya b�r k�ş�sel hakkın kurulmasını 
ya da kullanılmasını sağlamak �ç�n şey� başkasına tesl�m ederse, bunların �k�s� de 
z�lyet olur. // B�r şeyde mal�k sıfatıyla z�lyet olan aslî z�lyet, d�ğer� fer’î z�lyett�r.” 
şekl�nded�r.

[26] M. Kemal Oğuzman, Özer Sel�ç� ve Sa�be Oktay-Özdem�r, Eşya Hukuku, 19. Baskı 
(İstanbul: F�l�z, 2016), 47-48; Haluk Nam� Nomer ve Mehmet Serkan Ergüne, Eşya 
Hukuku – Z�lyetl�k, Tapu S�c�l�, Reh�n Hakları, Paylı Mülk�yet, 5. Baskı (İstanbul: 
On İk� Levha, 2017), 1 vd. 
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141) fa�l� olmaktadır.[27] N�tek�m, güven� kötüye kullanma suçunda fa�l, suç 
konusunun z�lyed� �ken hırsızlık suçunda z�lyet değ�ld�r.[28]

Suçun düzenlend�ğ� madden�n gerekçes�nde, fa�l leh�ne z�lyetl�ğ�n mutlaka 
mal�k tarafından tes�s ed�lmes�n�n gerekmed�ğ� �fade ed�ld�ğ� g�b� “fa�l, suç 
konusu malın mal�k� değ�ld�r” ve “bu nedenle, müşterek veya �şt�rak hal�nde 
mülk�yete konu olan mallarla �lg�l� olarak, müşterek veya �şt�rak hal�nde 
mal�k olanlar b�rb�rler�ne karşı güven� kötüye kullanma suçunu �şleyemez-
ler.” �fadeler�ne de yer ver�lm�şt�r. Buna karşılık öğret�de, suç konusu malın 
mal�k�n�n de bu suçun fa�l� olab�leceğ� yönünde görüş �ler� sürülmekted�r.[29] 
Buna göre, öneml� olan, mal�k�n bu suçu, başkasında hukuka uygun olarak 
bulunan z�lyetl�ğ� geç�c� şek�lde devralmışken �şlemes�d�r.[30] K�raya verd�ğ� 
malını z�lyed�nden ödünç alan k�ş�n�n fa�ll�ğ� bu duruma örnekt�r. Malın 
mal�k�n�n de güven� kötüye kullanma suçunun fa�l� olab�leceğ�n�n kabulü, 
söz konusu suçla korunan hukuk� değer�n hem mülk�yet hem de k�ş�ler 
arasındak� güven �le z�lyetl�k olduğu görüşünün doğal sonucudur.[31] Esasen, 
malın mal�k�n�n de bu suçun fa�l� olab�leceğ� görüşünün dayandığı gerekçe 
haklı görüleb�l�rse de kanaat�m�zce, suçun düzenlend�ğ� madde metn�n�n 
başında yer alan “başkasına a�t olup da” �bares�n�n varlığına rağmen uygu-
lamanın söz konusu görüş yönünde gel�şmes� suçta ve cezada kanun�l�k 
�lkes�ne aykırılık oluşturacaktır.

Bel�rtmek gerek�r k�, avukatların konuya �l�şk�n durumunu ayrı b�r başlık 
altında �nceleyeceğ�m�z üzere, fa�l�n kamu görevl�s� olduğu hallerde güven� 
kötüye kullanma suçu yer�ne TCK’n�n 247. maddes�nde[32] “kamu �dares�n�n 

[27] Toroslu, Ceza Hukuku Özel Kısım, 171-72.

[28] Soyaslan, Ceza Hukuku Özel Hükümler, 454.

[29] Bkz. Vel� Özer Özbek, Koray Doğan ve Pınar Bacaksız, Türk Ceza Hukuku Özel 
Hükümler, 14. Baskı (Ankara: Seçk�n, 2019), 698; Meraklı, “Güven�,” 1682.

[30] Özbek, Doğan ve Bacaksız, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 698.

[31] Meraklı, “Güven�,” 1682.

[32] “Z�mmet” başlıklı madde, “(1)Görev� neden�yle z�lyedl�ğ� kend�s�ne devred�lm�ş 
olan veya koruma ve gözet�m�yle yükümlü olduğu malı kend�s�n�n veya başkasının 
z�mmet�ne geç�ren kamu görevl�s�, beş yıldan on�k� yıla kadar hap�s cezası �le 
cezalandırılır. (2)Suçun, z�mmet�n açığa çıkmamasını sağlamaya yönel�k h�lel� 
davranışlarla �şlenmes� hal�nde, ver�lecek ceza yarı oranında artırılır. (3)Z�mmet 
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güven�l�rl�ğ�ne ve �şley�ş�ne karşı suçlar”dan b�r� olarak düzenlenen z�mmet 
suçu söz konusu olab�lecekt�r. B�r kamu görevl�s�, “görev� neden�yle z�lyetl�ğ� 
kend�s�ne devred�lm�ş olan veya koruma ve gözet�m�yle yükümlü olduğu 
malı” kend�s�n�n veya başkasının z�mmet�ne geç�rd�ğ� takd�rde, z�mmet 
suçu oluşmaktadır.

Serbest hareketl� b�r suç olan z�mmet suçunun kamu görevl�s� olan fa�l�, 
özgülend�ğ� amaç dışına çıkardığı suç konusu mal üzer�nde mal�k g�b� 
tasarrufta bulunarak z�lyetl�ğ� f��len mülk�yete çev�rmekted�r.[33] Madde 
gerekçes�nde de �fade ed�ld�ğ� üzere, malın mülk�yet�n�n Devlete, herhang� b�r 
kamu kurumuna ya da herhang� b�r k�ş�ye a�t olmasının suçun oluşmasında 
b�r önem� bulunmamaktadır. Buna karşılık, z�lyetl�ğ�n devr�n�n fa�l�n kamu 
görev�nden kaynaklanmadığı hallerde, z�mmet değ�l güven� kötüye kullanma 
suçu oluşacaktır.[34] Fa�l�n şahsına duyulan güven, güven� kötüye kullanma 

suçunun, malın geç�c� b�r süre kullanıldıktan sonra �ade ed�lmek üzere �şlenmes� 
hal�nde, ver�lecek ceza yarı oranına kadar �nd�r�leb�l�r.” şekl�nded�r.

[33] Faruk Erem, Türk Ceza Kanunu Şerh� Özel Hükümler II, (Ankara: Seçk�n, 1993), 
1303; Ayhan Önder, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 4. Baskı (İstanbul: F�l�z, 
1994), 117; İsma�l Malkoç ve Mahmut Güler, Z�mmet İrt�kap Rüşvet ve Başlıca 
Memur Suçları, (Ankara, 1993), 37; Özgenç, Ekonom�k Çıkar Amacıyla İşlenen 
Suçlar, 139-40; Nur Centel, “Z�mmet Suçu (TCK m.247),” Dokuz Eylül Ün�vers�tes� 
Hukuk Fakültes� Derg�s� – Prof. Dr. Durmuş Tezcan’a Armağan 21, no. Özel Sayı 
(2019): 2782, 2790 (2779-2800); Nur Centel, “Z�mmet Suçu �le Karşılaştırmalı 
Olarak Bankacılık Z�mmet�,” Beykent Ün�vers�tes� Hukuk Fakültes� Derg�s� – Prof. 
Dr. Erol C�han Armağanı 4, no. 8 (Aralık, 2018): 234 (229-244); M.Ned�m Bekr�, 
Türk Ceza Kanunu’nda Z�mmet Suçu, 1. Baskı (Ankara: Adalet, 2007), 56 vd. 

[34] Bekr�, Türk Ceza Kanunu’nda Z�mmet Suçu, 19-20; Centel, Zafer ve Çakmut, K�ş�lere 
Karşı İşlenen Suçlar I, 431. “…�cra satış serv�s�nde �cra memuru olan sanığın…
kurum tarafından ver�len…cevab� yazıda; 31/01/2012 tar�h�nde kurum vezneler� 
kapatıldığından bu tar�h �t�barıyla sanığın nak�t para tahs�l yetk�s� bulunduğunun 
bel�rt�lmes� karşısında, sanığın 31/01/2012 tar�h� önces�nde yetk�s� bulunmadan 
tahs�l ett�ğ� paraları mal ed�nme şekl�ndek� eylemler�n�n h�zmet �l�şk�s�n�n gereğ� 
olarak tevd� ve tesl�m ed�lm�ş para hakkında �şlenmes� neden�yle TCK’n�n 155/2, 
43. maddeler�nde düzenlenen z�nc�rleme şek�lde h�zmet neden�yle güven� kötüye 
kullanma suçunu, 31/01/2012 tar�h�nden sonra tahs�l yetk�s� dah�l�nde gerçekleşen 
eylemler�n�n �se z�nc�rleme n�tel�kl� z�mmet suçunu oluşturacağı gözet�lmeden,” 
Yargıtay 5. CD, E. 2020/6684, K. 2022/4092, 20.04.2022; “sanığın ç�ft �mza �le 
çekmes� gereken paraların b�r kısmını tek �mza �le, b�r kısmını �se d�ğer sanık…’un 
�mzasını takl�t etmek suret�yle çekmek suret�yle mal ed�nmes� şekl�nde gerçekleşen 
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suçunda söz konusu olduğu üzere, z�mmet suçunda fa�l�n şahsı önem arz 
etmemekte, devr�n kamu görevl�s� sıfatına güven�lerek gerçekleşt�r�ld�ğ� fakat 
kamu görev�nden kaynaklanmadığı hallerde de z�mmet suçu değ�l güven� 
kötüye kullanma suçu oluşacaktır.[35] Öte yandan, fa�le kamu görev�nden 
dolayı tesl�m ed�len mal üzer�nde, mal ed�nme dışında fakat dev�r amacına 
aykırı b�r tasarrufta bulunulduğunda �şlenen suç görev� kötüye kullanma 
suçu olacaktır. (TCK m. 257/1).[36]

Güven� kötüye kullanma suçunun mağduru, suç konusu malın z�lyetl�-
ğ�n�, muhafaza ed�lmes� veya bel�rl� b�r şek�lde kullanılması amacıyla fa�le 
devreden k�ş�d�r. Devr�n mutlaka mal�k tarafından yapılması gerekmed�ğ� ve 
korunan hukuk� değer sadece mülk�yet hakkı olmadığı üzere, z�lyed�n z�lyet-
l�ğ� üçüncü b�r k�ş�ye devrett�ğ� hallerde hem mal�k hem de z�lyed mağdur 
olacaktır.[37] Bel�rtmek gerek�r k� TCK’n�n 167. maddes�nde şahs� cezasızlık 
sebeb� �le cezada �nd�r�m yapılmasını gerekt�ren şahs� sebep olarak, suçun 
bell� akrabalık �l�şk�s� bulunan k�ş�ler arasında �şlenmes� haller�nde cezaya 
hükmolunmaması veya cezanın yarı oranında �nd�r�lmes� öngörülmekted�r.

2- Suçun Konusu

Güven� kötüye kullanma suçunun konusu, başkasına a�t olup da muhafaza 
etmek veya bel�rl� b�r şek�lde kullanmak üzere z�lyetl�ğ� fa�le devred�lm�ş 
olan maldır.

eylemler�nde, suça konu paraların görev� dolayısıyla sanığa tesl�m ed�lmed�ğ�, sanığın 
bu paralar üzer�nde muhafaza ve gözet�m sorumluluğunun da olmadığı, bu �t�barla 
yasal tevd� unsurunun gerçekleşmed�ğ� anlaşıldığından, eylemler�n�n z�nc�rleme şek�lde 
kamu kurumu zararına dolandırıcılık suçunu oluşturacağı, ayrıca sanığın tay�n olarak 
ayrılan sözleşmel� öğretmen…’�n kend�s�ne gönderm�ş olduğu 1.282,55 TL’y� mal 
müdürlüğü hesabına �nt�kal ett�rmeks�z�n soruşturma başlayıncaya kadar yed�nde 
bulundurması şekl�ndek� eylem�n�n de h�zmet neden�yle güven� kötüye kullanma 
suçunu oluşturacağı gözet�lmeden,” Yargıtay 5. CD, E. 2015/12359, K. 2020/633, 
22.01.2020 (https://l�b.kazanc�.com.tr/yarg�tay, Er�ş�m Tar�h�: 28.10.2022).

[35] Bulutoğlu, Emn�yet� Su�st�mal Cürümler�, 11; Bekr�, Türk Ceza Kanunu’nda Z�mmet 
Suçu, 20.

[36] Dönmezer, K�ş�lere ve Mala Karşı Cürümler, 432; Centel, Zafer ve Çakmut, K�ş�lere 
Karşı İşlenen Suçlar I, 431; Bekr�, Türk Ceza Kanunu’nda Z�mmet Suçu, 22.

[37] Centel, Zafer ve Çakmut, K�ş�lere Karşı İşlenen Suçlar I, 433-34.
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a) Mal

Mal, “üzer�nde egemenl�k kurulab�len herhang� b�r şeyd�r.”[38] Fa�lden 
başkasına a�t olması gereken malın, ekonom�k değer�n�n bulunması şart 
olmayıp, manev� değer�n�n varlığı da yeterl�d�r.[39] Güven� kötüye kul-
lanma suçunu taşınır mallara münhasır kılan Alman hukukunun[40] aks�ne, 
TCK’n�n 155. maddes�nde taşınır veya taşınmaz mal ayrımı yapılmamış 
olup, madden�n gerekçes�nde de suçun konusunun taşınır veya taşınmaz 
mal olduğu �fade ed�lm�şt�r.

M�sl� eşyalar ve para da güven� kötüye kullanma suçunun konusunu 
oluşturab�l�r.[41] Bununla beraber, mal�k�n malvarlığında gerçek b�r zarar 
veya zarar tehl�kes� meydana gelmed�ğ� �ç�n, m�sl� eşya tüket�lse de suç 
oluşmayacaktır. Ancak fa�l, tüket�len eşyaya denk b�r eşyayı �ade edemed�ğ� 
anda suç oluşacaktır.[42]

T�caret ş�rketler�n�n tüzel k�ş�l�kler�n�n bulunması neden�yle, ş�rket ortak-
ları �ç�n ş�rkete a�t mallar, “başkasına a�t” mallardır ve ortakların fa�ll�ğ�yle 
de güven� kötüye kullanma suçunun konusu olab�l�rler.[43] Buna karşılık, 
yukarıda �fade ed�ld�ğ� üzere, müşterek veya �şt�rak hal�nde mülk�yete konu 
olan mallara �l�şk�n olarak, müşterek veya �şt�rak hal�nde mal�k olanlar b�r-
b�rler�ne karşı güven� kötüye kullanma suçunu �şleyememekted�rler.

[38] Centel, Zafer ve Çakmut, K�ş�lere Karşı İşlenen Suçlar I, 434.

[39] Önder, Şahıslara ve Mala Karşı Cürümler ve B�l�ş�m Alanında Suçlar, 410; Meraklı, 
“Güven�,” 1668-69; Tezcan, Erdem ve Önok, Teor�k ve Prat�k Ceza Özel Hukuku, 
848. 

[40] Meraklı, “Güven�,” 1668.

[41] Önder, Şahıslara ve Mala Karşı Cürümler ve B�l�ş�m Alanında Suçlar, 409-10; 
Gökcen ve d�ğerler�, Malvarlığına Karşı Suçlar, 174.

[42] Centel, Zafer ve Çakmut, K�ş�lere Karşı İşlenen Suçlar I, 435-36. M�sl� eşyaya 
�l�şk�n güven� kötüye kullanma suçunun ayrı hükümle cezalandırıldığı İsv�çre Ceza 
Kanunu’na göre suç, tüket�m veya sarf anında değ�l, muad�l� �ade etme �mkansızlığı 
gerçekleşt�ğ� anda oluşmaktadır. Dönmezer, K�ş�lere ve Mala Karşı Cürümler, 429-30.

[43] Meraklı, “Güven�,” 1672-73; Aytek�n İnceoğlu, “Güven�,” 47; Tezcan, Erdem ve 
Önok, Teor�k ve Prat�k Ceza Özel Hukuku, 849.
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K�ş�ye yalnızca talep hakkı vermes� ve bel�rleneb�l�r b�r malvarlığıyla �lg�l� 
olmaması neden�yle alacak hakkı, güven� kötüye kullanma suçunun konusu 
olamaz.[44] Ancak söz konusu hakkın da evrak üzer�ndek� mülk�yet ve z�lyetl�k 
hakkıyla b�rl�kte somutlaşab�ld�ğ� kamb�yo senetler� ve h�sse senetler�, öğret� 
ve Yargıtay’a göre suçun konusunu oluşturab�l�r.[45]

b) Malın Z�lyetl�ğ�n�n Devr�

Güven� kötüye kullanma suçunun oluşab�lmes� �ç�n, mal�k olması gerek-
meyen mağdur, malın z�lyetl�ğ�n� mülk�yet hakkı tes�s� sağlamaksızın, geç�c� 
süreyle ve muhafaza etmek veya bel�rl� b�r şek�lde kullanmak üzere mal�k 
olmayan fa�le devretm�ş olmalıdır.[46] Madde gerekçes�nde de �fade ed�l-
d�ğ� g�b� devred�len z�lyetl�k fa�le, aradak� hukuk� �l�şk�n�n n�tel�ğ�ne göre, 
mal üzer�nde bazı tasarru�arda bulunma hak ve yetk�s� kazandırmaktadır. 
Bel�rtmek gerek�r k� z�lyetl�ğ�n devr� f��l� değ�l hukuk� anlamda olup, elden 
tesl�m gerekmemekted�r. Mal üzer�nde tasarrufta bulunma �mkanının fa�le 
hukuken tanınmış olması yeterl�d�r.[47]

Mağdur kend� z�lyetl�ğ�n�, duyduğu güvene �st�naden fa�le devretmel�d�r. 
Z�lyed�n, malı denet�m ve gözet�m� altında tutma g�b� güven duymadığını 

[44] Koca ve Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 631.

[45] Çınar, “Türk Ceza Kanunu’nda Güven� Kötüye Kullanma Suçu,” 252-53; Koca ve 
Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 631. Karşı görüş �ç�n bkz. Aytek�n 
İnceoğlu, “Güven�,” 52. Konuya �l�şk�n olarak ayrıca bkz. Burak Taş, “Düzenleyen 
Tarafından C�rosu Yasaklanmış Kamb�yo Senetler�nde Güven� Kötüye Kullanma 
Suçu,” Adalet Derg�s�, no. 67 (2021/2): 297-323. “Sanığın katılanla akdetm�ş olduğu 
bay�l�k sözleşmes� kapsamında üçüncü k�ş�lere c�ro ed�lmemek kaydıyla tem�nat 
maksatlı olarak almış olduğu 6 adet çek�, sözleşmedek� kayda aykırı olarak üçüncü 
k�ş�lere c�ro ett�ğ� ve bu şek�lde kend�s�ne z�lyetl�ğ� devrolunan çekler üzer�nde dev�r 
maksadının har�c�nde tasarrufta bulunduğu �dd�a olunan olayda; Sanığın eylem�n�n 
h�zmet sebeb�yle güven� kötüye kullanma suçunu oluşturduğuna yönel�k kabulde 
b�r �sabets�zl�k görülmem�şt�r.” Yargıtay 23. CD, E. 2015/8119, K. 2016/7293, 
06.06.2016 (https://l�b.kazanc�.com.tr/yarg�tay, Er�ş�m Tar�h�: 28.10.2022). 

[46] Özgenç, Ekonom�k Çıkar Amacıyla İşlenen Suçlar, 73-74; Önder, Şahıslara ve Mala 
Karşı Cürümler ve B�l�ş�m Alanında Suçlar, 411; Dönmezer, K�ş�lere ve Mala Karşı 
Cürümler, 425; Centel, Zafer ve Çakmut, K�ş�lere Karşı İşlenen Suçlar I, 436-37; 
Koca ve Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 633.

[47] Özbek, Doğan ve Bacaksız, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 701.
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gösteren davranışlarının varlığı hal�nde güven� kötüye kullanma suçunun 
oluşması �ç�n gereken z�lyetl�ğ�n devr� gerçekleşm�ş olmamaktadır.[48] B�r 
kuyumcunun müşter�s�ne, huzurunda �ncelemes� �ç�n değerl� b�r taşı vermes� 
bu duruma örnekt�r.[49] Öte yandan daha önce �fade ed�ld�ğ� üzere, güven 
duygusundan ayrı olarak, z�lyet yardımcısının, güven� kötüye kullanma 
suçunun fa�l� olmasının mümkün olmadığı da[50] hatırlanmalıdır.[51]

Z�lyetl�ğ�n devr�, �rad� olmalı, b�lerek ve �stenerek gerçekleşt�r�lmel�-
d�r.[52] Bu �t�barla somut olayın özell�kler�ne göre, mağdurun, z�lyetl�ğ�n 
devr�ne �l�şk�n rızasının h�lel� davranışlarla alındığı hallerde dolandırıcılık 
suçu (TCK m. 157) oluşacağı g�b� malın, tehd�t veya ceb�rle ele geç�r�ld�ğ� 
hallerde yağma suçu (TCK m. 148), tehd�t veya ceb�r kullanılmadan ancak 
mağdurun rızası dışında ele geç�r�ld�ğ� hallerde hırsızlık suçu (TCK m. 141) 
söz konusu olacaktır.[53]

Suçun düzenlend�ğ� madde gerekçes�nde güven� kötüye kullanma suçu-
nun oluşab�lmes� �ç�n, türü sınırlı olmaksızın, hukuken geçerl� b�r sözleşme 
�l�şk�s�n�n varlığının gerekt�ğ� �fade ed�lmekted�r.[54] Yargıtay uygulaması 

[48] Önder, Şahıslara ve Mala Karşı Cürümler ve B�l�ş�m Alanında Suçlar, 411; Özgenç, 
Ekonom�k Çıkar Amacıyla İşlenen Suçlar, 74 vd.

[49] Koca ve Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 633.

[50] Toroslu, Ceza Hukuku Özel Kısım, 171-72.

[51] “Somut olayda, sanığın, denemek amacıyla katılanın rızası dah�l�nde aldığı motors�klet� 
�ade etmed�ğ� ve alarak uzaklaştığı olayda, z�lyetl�ğ�n devr�n�n söz konusu olmaması 
karşısında; Yargıtay CGK’n�n 12/06/2012 tar�h ve 2011/15-440 Esas ve 2012/229 
Karar sayılı kararı gereğ�nce; eylem�n 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun 141/1. 
maddes�nde öngörülen hırsızlık suçunu oluşturacağı gözet�lmeden suç vasfında 
yanılgıya düşülerek güven� kötüye kullanmak suçundan hüküm kurulması,” Yargıtay 
15. CD, E. 2018/6417, K. 2019/7636, 04.07.2019 (https://karararama.yarg�tay.gov.tr, 
Er�ş�m Tar�h�: 28.10.2022). 

[52] Dönmezer, K�ş�lere ve Mala Karşı Cürümler, 424-25.

[53] Özbek, Doğan ve Bacaksız, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 700; Toroslu, Ceza 
Hukuku Özel Kısım, 166.

[54] Madde gerekçes�n�n �lg�l� kısmı, “Suçun konusunu oluşturan mal üzer�nde bel�rl� 
b�r şek�lde kullanmak üzere fa�l leh�ne z�lyedl�k tes�s� gerek�r. Bu nedenle, güven� 
kötüye kullanma suçunun oluşab�lmes� �ç�n hukuken geçerl� b�r sözleşme �l�şk�s�n�n 
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da bu yönded�r.[55] Buna karşılık öğret�de, z�lyetl�k devr� geçerl� b�r rızaya 
dayandıktan sonra sözleşmen�n geçerl� olmasının gerekmed�ğ� görüşünün[56] 
yanı sıra kanunda b�r bel�rleme olmadığı üzere z�lyetl�k devr�n�n şekl� öneml� 
olmadığı g�b�, devr�n, kanun hükmü, mahkeme kararı veya �dar� �şlem gereğ� 
gerçekleşeb�leceğ� görüşü de �fade ed�lmekted�r.[57] Kanaat�m�zce, suçun 
oluşması �ç�n sözleşme varlığı gerekse de, z�lyetl�ğ�n devr�ne �l�şk�n sözleş-

varlığı gerekl�d�r. Bu hukuk� �l�şk�, örneğ�n k�ra sözleşmes�, ar�yet sözleşmes�, karz 
sözleşmes�, ved�a sözleşmes�, �st�sna sözleşmes�, vekalet sözleşmes�, kefalet sözleşmes�, 
h�zmet sözleşmes�, reh�n sözleşmes� �le tes�s ed�lm�ş olab�l�r. Bu akd� �l�şk�, karma veya 
su� gener�s b�r sözleşme �le de tes�s ed�lm�ş olab�l�r. Örneğ�n, b�r bankada açılan car� 
hesaba veya b�r “özel f�nans kurumu”nda açılan “katılım ortaklığı hesabı”na �l�şk�n 
sözleşme �le de bu hukuk� �l�şk� tes�s ed�lm�ş olab�l�r. Keza, örneğ�n b�r anon�m ş�rket 
yönet�m kurulu üyeler� �le ş�rket tüzel k�ş�l�ğ� arasındak� hukuk� �l�şk�, h�zmet ve/
veya vekalet sözleşmes�ne dayanmaktadır. Hatta, mülk�yet� muhafaza kaydıyla satın 
alınmış olan eşyanın mesela b�r üçüncü k�ş�ye satılması durumunda dah�, güven� 
kötüye kullanma suçunun oluştuğu kabul ed�lmel�d�r.” şekl�nded�r.

[55] “Güven� kötüye kullanma suçunda malın tesl�m�, bel�rl� b�ç�mde kullanılmak �ç�n 
hukuka ve yöntem�ne uygun, aldatılmamış özgür b�r �radeye dayanılarak tes�s 
ed�lmekted�r. Söz konusu suçun oluşab�lmes� �ç�n eşya üzer�nde mülk�yet hakkına 
sah�p olan k�ş� �le leh�ne z�lyetl�k tes�s ed�len fa�l arasında b�r sözleşme �l�şk�s� mevcut 
olmalı ve bu hukuk� �l�şk�n�n gereğ� olarak tara�ar arasında oluşan güven�n korunması 
gerekmekted�r. Bu amaçla, eşya üzer�nde mevcut sözleşme �l�şk�s�yle bağdaşmayan 
kasıtlı tasarru�ar ve dev�r olgusunu �nkâr kanun koyucu tarafından ceza� yaptırım 
altına alınmıştır. Eğer mülk�yet hakkına sah�p olan k�ş� �le leh�ne z�lyetl�k tes�s 
ed�len fa�l arasında hukuken geçerl� b�r sözleşme �l�şk�s� yoksa usulüne uygun b�r 
tesl�m olmayacağı �ç�n güven� kötüye kullanma suçu da oluşmayacaktır. Z�ra, 
hukuksal anlamda geçerl� b�r sözleşmeden söz ed�leb�lmes� �ç�n tara�arın �radeler�n�n 
aldatılmamış olması gerekmekted�r.” Yargıtay CGK, E. 2020/49, K. 2022/232, 
31.03.2022. Bkz. aynı yönde Yargıtay CGK, E. 2019/566, K. 2021/476, 14.10.2021; 
Yargıtay CGK, E. 2019/524, K. 2021/404, 16.09.2021 (https://karararama.yarg�tay.
gov.tr, Er�ş�m Tar�h�: 30.10.2022).

[56] Bkz. Aytek�n İnceoğlu, “Güven�,” 56-57; Tezcan, Erdem ve Önok, Teor�k ve Prat�k 
Ceza Özel Hukuku, 852.

[57] Bkz. Faruk Erem ve Nevzat Toroslu, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 9. Baskı 
(Ankara: Savaş, 2003), 538; Toroslu, Ceza Hukuku Özel Kısım, 170. Bel�rtmek 
gerek�r k�, “muhafaza ed�lmek üzere kend�s�ne resmen tesl�m olunan reh�nl� veya 
hac�zl� veya herhang� b�r nedenle elkonulmuş olan mal üzer�nde” tesl�m amacı dışında 
tasarrufta bulunulması hal�nde TCK’n�n 289. maddes�nde düzenlenen “muhafaza 
görev�n� kötüye kullanma” suçu oluşacaktır.
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mede geçerl� rızadan öte sıkı b�r şek�lde özel hukuk anlamında geçerl�l�ğ�n 
aranması kanunda öngörülmeyen b�r uygulamayla suçla korunan hukuk� 
değerler�n korunma alanını daraltacaktır. Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 
da (CGK) esasen, hukuken geçerl� sözleşme gerekl�l�ğ�n� “aldatılmamış özgür 
�rade” vurgusuyla yaptığı görülmekted�r.

Z�lyetl�ğ�n devr�n�n hukuka aykırı b�r amaçla yapılması (veya z�lyetl�ğ� 
devred�len malın uyuşturucu g�b� b�zat�h� suç teşk�l eden b�r mal olması) 
haller�nde güven� kötüye kullanma suçunun oluşup oluşmayacağı öğret�de 
tartışmalıdır. B�r görüşe göre, söz konusu hallerde güven� kötüye kullanma 
suçundan bahsetmek mümkün değ�ld�r.[58] Z�ra, Borçlar Kanunu hüküm-
ler�ne göre, b�r sözleşmen�n konusunun kanunun emred�c� hükümler�ne, 
ahlaka, kamu düzen�ne ve k�ş�sel haklara aykırı olması hal�nde sözleşme 
kes�n hükümsüz olacak ve hukuka uygun b�r z�lyetl�k devr�nden söz ed�le-
meyecekt�r.[59] Öte yandan, suçla korunan hukuk� değerlerden b�r� güven �se 
de bel�rt�len hallerde toplumsal açıdan korunması gereken b�r güven �l�şk�s� 
bulunmamaktadır. B�lak�s, böyle b�r �l�şk�n�n korunması toplum açısından 
zararlı olup, bu yönde b�r uygulama hukuka aykırı �şlemler� adeta teşv�k 
edecekt�r.[60] D�ğer görüşe göre �se z�lyetl�ğ�n devr� hukuka aykırı b�r amaçla 
yapılmış olsa da güven� kötüye kullanma suçunun oluşması mümkündür.[61] 
Buna göre, öneml� olan sözleşmen�n geçerl�l�ğ� değ�l z�lyetl�ğ�n devr�n�n mağ-
durun serbest �rades�ne dayanmasıdır.[62] Konuya �l�şk�n olarak ceza hukuku, 
Meden� Kanun hükümler�yle bağlı olmayıp, f��l� �l�şk�lerle �lg�lenmekted�r. 
Madde metn�nde, güven �l�şk�s�n�n hukuk� �l�şk� n�tel�ğ�nde olması yönünde 

[58] Dursun, “Emn�yet�,” 21; Centel, Zafer ve Çakmut, K�ş�lere Karşı İşlenen Suçlar I, 
438; Koca ve Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 635. Yargıtay da esk� 
tar�hl� b�r kararında (Yargıtay 4. CD, E. 13745,  K. 1949/15266 K., 29.11.1949) bu 
yönde sonuca varmıştır. Bkz. Centel, Zafer ve Çakmut, K�ş�lere Karşı İşlenen Suçlar 
I, 438. 

[59] Centel, Zafer ve Çakmut, K�ş�lere Karşı İşlenen Suçlar I, 438.

[60] Dursun, “Emn�yet�,” 21.

[61] Önder, Şahıslara ve Mala Karşı Cürümler ve B�l�ş�m Alanında Suçlar, 413; Özbek, 
Doğan ve Bacaksız, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 701; Tezcan, Erdem ve 
Önok, Teor�k ve Prat�k Ceza Özel Hukuku, 852-53; Meraklı, “Güven�,” 1680-81.

[62] Tezcan, Erdem ve Önok, Teor�k ve Prat�k Ceza Özel Hukuku, 852-53.
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b�r �fade bulunmadığı üzere, tara�ar arasındak� �l�şk�n�n hukuka uygun, 
hukuk tarafından korunan b�r �l�şk� olması zorunlu değ�ld�r.[63]

Kanaat�m�zce, z�lyetl�ğ�n devr�n�n dayandığı sözleşmeye �l�şk�n olarak 
sıkı şek�lde özel hukuk anlamında geçerl�l�ğ�n aranması doğru değ�lse de 
z�lyetl�ğ�n devr�n�n hukuka açıkça aykırı b�r amaçla gerçekleşt�r�ld�ğ� hallerde, 
ne hukuk� b�r z�lyetl�k devr�nden ne de hukukun koruduğu b�r güven �l�ş-
k�s�nden söz ed�lemeyeceğ� ve bu �t�barla, güven� kötüye kullanma suçunun 
da oluşmayacağı kabul ed�lmel�d�r.

3- Hareket ve Net�ce

Seç�ml�k hareketl� b�r suç olan güven� kötüye kullanma suçunun hareket 
unsuru, “z�lyetl�ğ�n devr� amacı dışında tasarrufta bulunulması veya bu dev�r 
olgusunun �nkar ed�lmes�”d�r. Daha önce de �fade ed�ld�ğ� üzere, TCK’n�n 
155. maddes�nde yer alan mevcut düzenleme, suçu oluşturan hareketler� 
sınırlı olarak sayan 765 sayılı TCK’den farklı olarak esk� Kanun’dak� hare-
ketler �le uygulamadak� b�rçok farklı örneğ� de kapsayan daha gen�ş b�r 
düzenlemed�r.[64] Bu �t�barla, mevcut düzenlemen�n kanaat�m�zce daha 
�sabetl� olduğu �fade ed�lmel�d�r.

Madde metn�nde yer alan “z�lyetl�ğ�n devr� amacı dışında tasarrufta 
bulunma”, mal üzer�nde z�lyetl�ğe �l�şk�n yetk�ler�n aşılarak mal�k olmanın 
verd�ğ� bazı yetk�ler�n kullanılmasıdır.[65] Kanunda “z�lyetl�ğ�n devr� amacı 
dışında tasarrufta bulunma”, tanımlanmadığı ve sınırlanmadığı üzere serbest 
hareketl� b�r suç söz konusu olup, malı satma, harcama, yıpratma, rehnetme, 
başka b�r mala dönüştürme, ödünç ver�len malı k�ralama g�b� hallerde güven� 
kötüye kullanma suçu oluşacaktır.[66] Bununla beraber, müteahh�d�n, ver�len 

[63] Meraklı, “Güven�,” 1680-81.

[64] Dursun, “Malvarlığına,” 194; Koca, “5237 sayılı,” 84; Centel, Zafer ve Çakmut, 
K�ş�lere Karşı İşlenen Suçlar I, 428.

[65] Meraklı, “Güven�,” 1684; Tezcan, Erdem ve Önok, Teor�k ve Prat�k Ceza Özel 
Hukuku, 855.

[66] Centel, Zafer ve Çakmut, K�ş�lere Karşı İşlenen Suçlar I, 441; Tezcan, Erdem ve 
Önok, Teor�k ve Prat�k Ceza Özel Hukuku, 855. “Sanığın, katılan beled�yeye a�t halı 
sahada bulunan ve z�lyetl�ğ� kend�s�ne devred�len eşyaların b�r kısmını kend� deposuna 
taşıdığı, yapılan �htarlara rağmen eşyaları tesl�m etmed�ğ�,…Sanığın, katılan…�le 
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yetk�ye �st�naden arsa üzer�ndek� b�nayı yıkması veya kuyumcunun, talep 
doğrultusunda yaka �ğnes�n� yüzüğe çev�rmes� örnekler�ndek� g�b� dev�r 
amacına uygun tasarru�ar söz konusu olduğunda suç oluşmayacaktır.[67]

Bel�rtmek gerek�r k� z�lyetl�ğ� devred�len mal �le b�r suç �şlenmes�, Yargı-
tay tarafından �sabetl� olarak z�lyetl�ğ�n devr� amacı dışında tasarruf olarak 
değerlend�r�lmekte ve güven� kötüye kullanma suçunun oluştuğu kabul 
ed�lmekted�r.[68]

�mzalamış olduğu k�ra sözleşmes�ne �st�naden z�lyetl�ğ� kend�s�ne devred�len eşyalar 
üzer�nde z�lyetl�ğ�n devr� amacı dışında tasarrufta bulunmak suret�yle gerçekleşt�rd�ğ� 
eylem�n�n TCK’nın 155/1. maddes�nde düzenlenen güven� kötüye kullanmak suçunu 
oluşturduğu gözet�lmeks�z�n suç vasfında yanılgıya düşülerek n�tel�kl� hırsızlık 
suçundan mahkum�yet kararı ver�lmes�,” Yargıtay 11. CD, E. 2017/14361, K. 
2017/6616, 12.10.2017; “Sanığın katılana banka havales� �le kend�s�ne para geleceğ�n� 
ancak banka hesabı ve kartı olmadığını söyleyerek, banka kartlarını kullanıp ger� 
vermek üzere aldığı, ardından da d�ğer müştek�ler� kandırarak bu banka kartlarına 
para havales�n�n yapmasını sağladığı, …çek�len paraların d�ğer müştek�lere a�t 
n�tel�kl� dolandırıcılık eylem� sonucu elde ed�len menfaatlere da�r paralar olduğu, 
ancak sanığın katılan ve müştek� tarafından kend�s�ne bell� b�r amaç �ç�n kullanılıp 
ger� ver�lmek üzere tesl�m ed�lm�ş olan banka kartlarının üzer�nde z�lyetl�ğ�n devr� 
amacı dışında tasarrufta bulunarak ger� vermed�ğ�n�n anlaşılması karşısında, sanığın 
eylem�n�n TCK 155/1. maddes�nde düzenlenen “bas�t güven� kötüye kullanma” 
suçunu oluşturduğu gözet�lmeks�z�n,” Yargıtay 15. CD, E. 2017/37683, K. 2018/135, 
09.01.2018 (https://l�b.kazanc�.com.tr/yarg�tay, Er�ş�m Tar�h�: 28.10.2022). 

[67] Aytek�n İnceoğlu, “Güven�,” 61. 

[68] “Sanığın…plakalı aracı katılan araç k�ralama ş�rket�nden…k�raladığı, araçla sey�r 
hal�nde �ken…durdurularak yapılan aramada 142 k�lo 200 gram esrar maddes� �le 
yakalandığı ve araca…Mahkemes�’n�n…kararı �le el konularak otoparka çek�ld�ğ�, bu 
suretle sanığın güven� kötüye kullanma suçunu �şled�ğ� �dd�a ed�len olayda,…sanığın 
suça konu araç üzer�nde z�lyetl�ğ�n devr� amacı dışında tasarrufta bulunduğunun 
anlaşılması karşısında TCK’nın 155/1 maddes�nde düzenlenen güven� kötüye 
kullanma suçu sübut bulduğu halde mahkum�yet�ne hükmed�lmes� gerek�rken” 
Yargıtay 15. CD, E. 2020/5354, K. 2020/9269, 05.10.2020 (https://karararama.
yarg�tay.gov.tr, Er�ş�m Tar�h�: 28.10.2022).
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“Dev�r olgusunu �nkar etme”, malın kend�s�ne tesl�m ed�lmed�ğ�n�n �dd�a 
ed�lmes� ve bu doğrultuda beyanda bulunulmasıdır.[69] Z�lyetl�ğ� devralan 
k�ş�n�n, malı �ade görev�n� yer�ne get�rmeyerek tutmaya devam etmes� 
veya saklaması haller�nde de güven� kötüye kullanma suçu oluşacaktır.[70] 
Bununla beraber, malın �ades�nde yaşanan bas�t gec�kmelerde veya dev�r 
olgusunu �nkara �l�şk�n �raden�n net olarak bel�rlenemed�ğ� hallerde suç 
oluşmayacaktır.[71]

Güven� kötüye kullanma suçu, z�lyetl�ğ�n devr� amacı dışında tasarrufta 
bulunmak veya dev�r olgusunu �nkar etmek suret�yle �cra� b�r hareketle 
�şleneb�leceğ� g�b�, malı süres�nde devretmemek veya malı güvenle saklama 
amacıyla z�lyetl�ğ�n devralındığı hallerde bakım görev�n� b�lerek yer�ne 
get�rmemek suret�yle �hmal� hareketle de �şleneb�l�r.[72]

Suç, fa�l�n, z�lyetl�ğ�n devr� amacı dışında tasarrufta bulunduğu veya 
dev�r olgusunu �nkar ett�ğ� anda tamamlanmaktadır. Madde metn�nde, 
“kend�s�n�n veya başkasının yararına olarak” �fades�ne yer ver�lm�şse de 
sırf hareket suçu söz konusudur ve suçun oluşması �ç�n, fa�l�n hareket�yle 
mağdurun mal varlığının zarar görmes� de fa�l�n ya da üçüncü k�ş�n�n yarar 
sağlamış olması da şart değ�ld�r.[73] “Kend�s� veya başkası yararına tasarruf ” 

[69] Al� Parlar ve Muza�er Hat�poğlu, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu Yorumu III, 3. 
Baskı (Ankara: Seçk�n, 2010), 2483.

[70] Soyaslan, Ceza Hukuku Özel Hükümler, 458. “Sanık �le katılanın b�r süre arkadaşlık 
yaptıkları, bu dönem �çer�s�nde sanığın katılanın k�ml�ğ�n� �steyerek adına telefon 
hattı almak �sted�ğ�n� bel�rtt�ğ�, bunun üzer�ne katılanın sanığa kend� rızası �le 
k�ml�ğ�n� verd�ğ�, daha sonra katılanın k�ml�ğ�n� �stemes�ne rağmen sanık tarafından 
k�ml�ğ�n kend�s�ne ver�lmed�ğ�,…katılana a�t k�ml�ğ�n sanığın ev�nde yapılan 
aramada bulunduğu, bu surette sanığın güven� kötüye kullanma suçunu �şled�ğ� �dd�a 
olunan somut olayda,…sanığın katılan tarafından z�lyetl�ğ� devred�lm�ş olan nüfus 
cüzdanının dev�r olgusunu �nkar ed�p uhdes�nde tutarak “güven� kötüye kullanma” 
suçunu �şled�ğ�n� sab�t gören mahkemen�n kabul ve uygulamasında b�r �sabets�zl�k 
görülmem�şt�r.” Yargıtay 15. CD, E. 2018/6759, K. 2020/4702, 04.06.2020 (https://
karararama.yarg�tay.gov.tr, Er�ş�m Tar�h�: 28.10.2022).

[71] Çakıroğlu, Güven� Kötüye Kullanma Suçu, 116.

[72] Centel, Zafer ve Çakmut, K�ş�lere Karşı İşlenen Suçlar I, 440.

[73] Toroslu, Ceza Hukuku Özel Kısım, 174-75; Soyaslan, Ceza Hukuku Özel Hükümler, 
459; Centel, Zafer ve Çakmut, K�ş�lere Karşı İşlenen Suçlar I, 441-43; Özgenç, 
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�le kasted�len, kend� leh�ne z�lyetl�k tes�s ed�lm�ş olan fa�l�n, z�lyetl�ğ� üçüncü 
k�ş� leh�ne mülk�yete dönüştürdüğü hallerde de güven� kötüye kullanma 
suçunun oluşacağıdır.[74] Kaldı k� seç�ml�k hareketlerden b�r� yapıldığında, 
suçla korunan güven �l�şk�s� zaten zarar görmüş olacaktır.[75]

Sırf hareket suçu olduğunu söyled�ğ�m�z güven� kötüye kullanma suçunda, 
hareketten ayrı b�r net�ce bulunmadığı üzere, bu suça teşebbüsün mümkün 
olmadığı düşünülecekt�r. Bununla beraber öğret�de, suçun b�rden fazla 
hareketle �şlend�ğ� hallerde teşebbüsün mümkün olduğu savunulmakta ve 
z�lyetl�ğ�n malın muhafazası �ç�n devred�lm�ş olduğu k�ş�n�n, malı satmak 
üzereyken ve oto tam�rc�s�n�n motoru değ�şt�r�rken yakalanması haller� bu 
duruma örnek göster�lmekted�r.[76] Yargıtay’a göre de güven� kötüye kullanma 
suçuna teşebbüs mümkündür.[77] Kanaat�m�zce, suçun koruduğu hukuk� 
değerlerden b�r� güven duygusu olduğu üzere, bel�rt�len hallerde madd� 
zarar oluşmasa da mağdurun güven duygusu yönünden zarar net�ces�yle 
tamamlanmış b�r suç söz konusudur.

Ekonom�k Çıkar Amacıyla İşlenen Suçlar, 82. Bel�rtmek gerek�r k� TCK’n�n 168. 
maddes�nde, suç tamamlandıktan sonra fa�l�n aynen �ade veya tazm�n suret�yle 
mağdurun zararını g�derd�ğ� etk�n p�şmanlık haller�nde, etk�n p�şmanlığın göster�ld�ğ� 
zamana göre farklı oranlarda ceza �nd�r�m� öngörülmekted�r. 

[74] Tezcan, Erdem ve Önok, Teor�k ve Prat�k Ceza Özel Hukuku, 856.

[75] Centel, Zafer ve Çakmut, K�ş�lere Karşı İşlenen Suçlar I, 442.

[76] Soyaslan, Ceza Hukuku Özel Hükümler, 459; Toroslu, Ceza Hukuku Özel Kısım, 
175.

[77] “Katılanın yetk�l�s� olduğu ş�rkette şoför olarak çalışan sanık…’nın görev� gereğ� 
kend�s�ne tesl�m ed�len kamyonun yakıt deposundan motor�n çek�p d�ğer sanık…’e 
satmak �sted�ğ� sırada devr�ye gezen jandarma görevl�ler�nce müdahale ed�ld�ğ�, bu 
suretle sanıkların h�zmet neden�yle güven� kötüye kullanmak suçunu �şled�kler� 
�dd�a ed�len olayda;…sanıkların h�zmet neden�yle güven� kötüye kullanma suçuna 
teşebbüs  suçundan TCK’nun 155/2, 35. maddeler� gereğ�nce cezalandırılması 
gerek�rken yanılgılı değerlend�rmeyle yazılı b�ç�mde beraat kararları ver�lmes�,” 
Yargıtay 15. CD, E. 2017/24459, K. 2019/1439, 27.02.2019 (https://karararama.
yarg�tay.gov.tr, Er�ş�m Tar�h�: 30.10.2022). 
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4- N�tel�kl� Haller

TCK’n�n 155. maddes�n�n �k�nc� fıkrasında öngörüldüğü üzere, güven� 
kötüye kullanma suçunun “meslek ve sanat, t�caret veya h�zmet �l�şk�s�n�n ya 
da hang� nedenden doğmuş olursa olsun, başkasının mallarını �dare etmek 
yetk�s�n�n gereğ� olarak tevd� ve tesl�m ed�lm�ş eşya hakkında �şlenmes�” 
suçun tak�b� ş�kayete bağlı olmayan ve daha ağır ceza öngörülen n�tel�kl� 
haller�n� oluşturmaktadır.[78] Z�ra bel�rt�len hallerde, fa�l �le mağdur arasında 
daha yoğun b�r güven �l�şk�s�n�n bulunduğu görülmekted�r. Toplumda bell� 
sıfatı taşıyan k�ş�lere daha çok güven duyulmakta ve fa�l�n sıfatı, aradak� 
hukuk� �l�şk�ye daha özenle uyulacağını düşündürmekted�r. Bu �t�barla, söz 
konusu fa�ller güven� kötüye kullandıklarında, toplumda bu k�ş�ler�n sanat 
ve mesleğ�ne duyulan güven de sarsılmaktadır.[79]

Öğret�de, suçun n�tel�kl� haller�n�n düzenlend�ğ� TCK’n�n 155. maddes�-
n�n �k�nc� fıkrasında, bas�t hal�n düzenlend�ğ� b�r�nc� fıkradan farklı olarak 
765 sayılı TCK’dek� g�b� “tevd� ve tesl�m” �fades�ne yer ver�lm�ş olması 
neden�yle, z�lyetl�ğ�n tesl�ms�z nakl�n�n suçun n�tel�kl� haller�n oluşması 
�ç�n yeterl� olmayacağı görüşü �ler� sürülmekted�r. Devamında, b�r�nc� 
fıkrada mal kel�mes� kullanılmışken �k�nc� fıkrada eşya kel�mes�n�n kul-
lanılmış olması neden�yle, sadece manev� değer� olan malların �k�nc� fıkra 
kapsamına g�rmeyeceğ� �fade ed�lm�şt�r.[80] Kanaat�m�zce, “tevd� ve tesl�m” 
�fades� hususunda, daha önce esk� ve yen� TCK karşılaştırmasında değ�n�l-
d�ğ� üzere, madde met�nler�nde z�lyetl�ğ�n devr� �le tevd� ve tesl�m �bareler� 
kullanımıyla b�r farklılık amaçlanmadığı ve söz konusu �bareler�n eş anlamlı 
olarak kullanıldığı değerlend�rmes�ne[81] katılmak gerekmekted�r. N�tek�m 
uygulamada da suçun bas�t hal� �le n�tel�kl� hal� arasında bel�rt�len hususta 

[78] Düzenlemede, esk� TCK’de bulunan, suçun “emanetç� sıfatıyla” veya “tem�nat olarak” 
z�lyetl�ğ� devred�len mal üzer�nde �şlenmes�n�n n�tel�kl� hal olarak sayılmamasının 
eleşt�r�s� ve “emanetç� sıfatıyla” tesl�mde çoğu zaman “h�zmet �l�şk�s�” de bulunuyor olsa 
da, “tem�nat olarak ver�len” mal üzer�nde �şlenen suçların daha ağır cezalandırılması 
gerekt�ğ� görüşü �ç�n bkz. Tezcan, Erdem ve Önok, Teor�k ve Prat�k Ceza Özel 
Hukuku, 856.

[79] Dursun, “Emn�yet�,” 32; Centel, Zafer ve Çakmut, K�ş�lere Karşı İşlenen Suçlar I, 
445.

[80] Bkz. Aytek�n İnceoğlu, “Güven�,” 73.

[81] Bkz. Centel, Zafer ve Çakmut, K�ş�lere Karşı İşlenen Suçlar I, 428.
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b�r farklılığa rastlanmamaktadır. Öte yandan mal ve eşya (şey) kavramlarına 
�l�şk�n olarak �fade etmek gerek�r k� özel hukuk kapsamındak� öğret�, kanun 
ve mahkeme kararlarında söz konusu kavramlar b�r bütünlük bulunmaksızın 
aynı anlamda, b�rb�rler�n�n yer�ne kullanıldığı g�b� güven� kötüye kullanma 
suçu açısından da bu kavramların farklılığı söz konusu değ�ld�r.[82]

Suçun, n�tel�kl� haller�n �lk� olan meslek ve sanat, t�caret veya h�zmet 
�l�şk�s�n�n gereğ� olarak tevd� ve tesl�m ed�lm�ş eşya hakkında �şlenm�ş olması 
�ç�n, b�zzat mağdur tarafından gerçekleşt�r�lmes� gerekmeyen, malın z�lyetl�-
ğ�n�n devr�, tesl�m� �le fa�l�n �şlevsel sıfatı yan� �fa ed�len meslek, sanat, t�caret 
veya h�zmet arasında tad�lat �ç�n terz�ye pantolon bırakılması örneğ�ndek� 
g�b� neden sonuç �l�şk�s�n�n varlığı gerekmekted�r. Bu �t�barla, fa�l�n sıfatı 
n�tel�kl� hal�n oluşması �ç�n tek başına yeterl� olmayacaktır.[83]

Yargıtay’a göre, n�tel�kl� halde söz konusu olan meslek ve sanat, geç�m� 
sağlamak �ç�n yapılan sürekl� �şlerd�r. Telev�zyon tam�rc�l�ğ� ve graf�kerl�k 
g�b� örnekler veren Yargıtay, k�ş�ler�n, genell�kle serbestçe yapılan söz konusu 
�şler� �cra edenlerden, arada h�zmet �l�şk�s� olmaksızın h�zmet satın aldıkla-
rını �fade etmekted�r.[84] T�caret �l�şk�s�nde �se, fa�l�n t�car� amaçla hareket 

[82] Sanem Aksoy Dursun, Eşya Kavramı, 1. Baskı (İstanbul: On İk� Levha, 2012), 6; 
Jale Ak�pek ve Turgut Akıntürk, Eşya Hukuku, 1. Baskı (İstanbul: Beta, 2009), 30; 
Ham�d Köse, “Emn�yet� Su�st�mal (Güven� Kötüye Kullanma) Suçu,” Yüksek l�sans 
tez�, Marmara Ün�vers�tes�, 2009), 52; Çakıroğlu, Güven� Kötüye Kullanma Suçu, 
53 vd.

[83] Bulutoğlu, Emn�yet� Su�st�mal Cürümler�, 155-56; Dursun, “Emn�yet�,” 32; Önder, 
Şahıslara ve Mala Karşı Cürümler ve B�l�ş�m Alanında Suçlar, 423; Dönmezer, 
K�ş�lere ve Mala Karşı Cürümler, 435; Toroslu, Ceza Hukuku Özel Kısım, 177; 
Tezcan, Erdem ve Önok, Teor�k ve Prat�k Ceza Özel Hukuku, 857-59; Özgenç, 
Ekonom�k Çıkar Amacıyla İşlenen Suçlar, 88; Parlar ve Hat�poğlu, 5237 sayılı Türk 
Ceza Kanunu Yorumu III, 2486-87. 

[84] “Bu suçun, meslek ve sanat, t�caret veya h�zmet �l�şk�s�n�n ya da hang� nedenden 
doğmuş olursa olsun, başkasının mallarını �dare etmek yetk�s�n�n gereğ� olarak tevd� ve 
tesl�m ed�lm�ş eşya hakkında �şlenmes� hâl�nde �se, daha ağır cezayı gerekt�ren n�tel�kl� 
hâl� söz konusu olacaktır. Meslek ve sanat, k�ş�n�n geç�m�n� sağlamak �ç�n uğraştığı ve 
devamlılık gösteren �şlerd�r. Genell�kle meslek ve sanat serbestçe yapılan ve b�reyler�n 
bell� b�r h�zmet� almak veya yaptırmak �ç�n başvurdukları �ş alanını �fade eder. Örneğ�n, 
telev�zyon tam�rc�l�ğ�, terz�l�k, d�zg�c�l�k, kuru tem�zlemec�l�k, matbaacılık, graf�kerl�k 
vs. Bu örneklerde de görüldüğü g�b�, genell�kle meslek ve sanatta, aralarında h�zmet 
�l�şk�s� olmayan k�ş�ler bu mesleğ� yapanlardan b�r h�zmet satın almaktadırlar.” Yargıtay 
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etmes� yeterl� olup, tac�r olmasına gerek görülmemekted�r. Mal sah�b� olan 
mağdurun, t�car� amaçla hareket etmes�ne de gerek bulunmamaktadır.[85]

Öğret�de, sekreter�n, kend�s�ne tesl�m ed�lm�ş olan ş�rkete a�t b�lg�sayardan 
parçalar alması, kas�yer�n, sorumluluğundak� paraları mal ed�nmes� g�b� 
örnekler ver�len h�zmet �l�şk�s�ne dayalı n�tel�kl� hale[86] �l�şk�n olarak h�zmet 
�l�şk�s�nde sürekl�l�ğ� aramayan Yargıtay, suça konu eşyanın fa�le sürekl� olarak 
ve tüm sorumluluğu ona a�t olmak şartıyla tesl�m�n� gerekl� görmekted�r.[87]

CGK, E. 2020/49, K. 2022/232, 31.03.2022. Bkz. aynı yönde Yargıtay CGK, E. 
2019/566, K. 2021/476, 14.10.2021; Yargıtay CGK, E. 2019/524, K. 2021/404, 
16.09.2021; “H�zmet neden�yle güven� kötüye kullanma ve traf�k güvenl�ğ�n� 
tehl�keye sokma suçlarından sanığın mahkum�yet�ne �l�şk�n hükümler…Sanığın �ş 
yer�ne tam�r amacıyla bırakılan katılana a�t…plakalı araç �le alkollü vaz�yette gezerken 
kaza yapmak suret�yle üzer�ne atılı suçları �şled�ğ�n�n �dd�a ed�ld�ğ� olayda; tüm dosya 
kapsamına göre sanığın mahkum�yet�ne yönel�k mahkemen�n kabulünde �sabets�zl�k 
görülmem�şt�r.” Yargıtay 15. CD, E. 2017/3566, K. 2019/367, 05.02.2019 (https://
karararama.yarg�tay.gov.tr, Er�ş�m Tar�h�: 30.10.2022).

[85] “T�caret, k�ş�ler�n özel �l�şk�ler�n� �lg�lend�ren alanlarda yapılan ve b�r mal değ�ş�m�n� 
konu alan hareketlerd�r. Fa�l�n t�car� amaçla hareket etmes� yeterl�d�r. Tac�r olması 
aranmaz. Ancak, mal sah�b� olan mağdurun t�caret amacıyla hareket etmes�ne gerek 
bulunmamaktadır….Bu n�tel�kl� hâl�n uygulanab�lmes� �ç�n, fa�l�n �ş�, mesleğ�, 
eşyanın hang� amaçla fa�le ver�ld�ğ� araştırılmalıdır.” Yargıtay CGK, E. 2020/49, K. 
2022/232, 31.03.2022. Bkz. aynı yönde Yargıtay CGK, E. 2019/566, K. 2021/476, 
14.10.2021; Yargıtay CGK, E. 2019/524, K. 2021/404, 16.09.2021; “sanığın yetk�l�s� 
olduğu ş�rket�n t�car� faal�yetler�n� yürütmek üzere katılan f�rmadan ş�rket� adına araç 
k�ralama �şlem�n�n TCK.nın 155/2. maddes�nde yazılı t�caret  �l�şk�s� kapsamında 
değerlend�r�lmes� gerekt�ğ�nden,” Yargıtay 23. CD, E. 2016/8869, K. 2016/6683, 
25.05.2016 (https://karararama.yarg�tay.gov.tr, Er�ş�m Tar�h�: 30.10.2022).

[86] Bkz. Gökcen ve d�ğerler�, Malvarlığına Karşı Suçlar, 180. 

[87] “…H�zmet �se, h�zmet� yapanla yaptıran arasında b�r �l�şk�n�n olmasını �fade eder. 
H�zmet �l�şk�s�n�n da�m� olması zorunlu değ�ld�r. Ayrıca, suça konu eşya fa�le sürekl� 
olarak ve tüm sorumluluğu ona a�t olmak koşulu �le tesl�m ed�lmel�d�r. Bu n�tel�kl� 
hâl�n uygulanab�lmes� �ç�n, fa�l�n �ş�, mesleğ�, eşyanın hang� amaçla fa�le ver�ld�ğ� 
araştırılmalıdır.” Yargıtay CGK, E. 2020/49, K. 2022/232, 31.03.2022. Bkz. aynı 
yönde Yargıtay CGK, E. 2019/566, K. 2021/476, 14.10.2021; Yargıtay CGK, E. 
2019/524, K. 2021/404, 16.09.2021 (https://karararama.yarg�tay.gov.tr, Er�ş�m 
Tar�h�: 30.10.2022). “T… A.Ş’n�n özel hukuk hükümler�ne tab� b�r anon�m ş�rket 
olduğu, yukarıdak� açıklamalar �le sanığın …A.Ş. bünyes�nde h�zmet sözleşmes� 
�le genel müdür olarak görev yapması nazara alındığında, ş�rket ortaklarının zeyt�n 
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Güven� kötüye kullanma suçunun TCK’n�n 155/2. maddes�nde öngö-
rülen �k�nc� n�tel�kl� hal�, vek�llere, vas�lere, tasf�ye memurlarına mal tesl�m 
ed�lmes�nde olduğu g�b� suçun, başkasının mallarını �dare etmek yetk�s�n�n 
gereğ� olarak tevd� ve tesl�m ed�lm�ş eşya hakkında �şlenmes�d�r.[88] Madde 
metn�nde “hang� nedenden doğmuş olursa olsun” �fades�ne yer ver�ld�ğ� 
üzere, malları �dare etme yetk�s� sözleşmeden, kanundan ya da resm� makam 
veya merc�ler�n kararından kaynaklanmış olsa da n�tel�kl� hal söz konusu 
olacaktır.[89]

ve zeyt�nyağı tarım satış kooperat��er� olmasının sanığı 1163 Sayılı Kanun’un 55. 
maddes� kapsamında kooperat�f yönet�c�ler�nden b�r� hal�ne get�rmeyeceğ�, somut 
olayda; sanığın genel müdürlük görev�n�n verd�ğ� yetk�ler� aşarak ş�rket �le �l�şk�s� 
olmayan k�ş�lere haksız ödemeler yaparak ve ş�rket faal�yet� kapsamında olmayan şahs� 
harcamaları ş�rkete ödeterek menfaat sağlaması şekl�ndek� eylemler�n�n 5237 Sayılı 
TCK’n�n 155/2, 43. maddeler�nde tanımı yapılan z�nc�rleme b�ç�mde h�zmet neden�yle 
güven� kötüye kullanma suçunu oluşturacağı” Yargıtay 5. CD, E. 2018/6150, K. 
2022/4143, 25.04.2022; “Sanıklar …ve…’a a�t … büfede çalışan sanık …’nun 
�şyer�ne a�t kasadan para alması şekl�nde gerçekleşen olayda, sanık …’�n eylem�n�n 
5237 Sayılı TCK’nın 155/2. maddes�nde bel�rt�len güven� kötüye kullanma suçunu 
oluşturduğu gözet�lmeks�z�n, yazılı şek�lde uygulama yapılması,” Yargıtay 6. CD, 
E.2021/325, K. 2021/19160, 02.12.2021; “Sanığın müştek�n�n �şyer�nde kasadan 
sorumlu kas�yer olarak çalıştığı ve kend�s�ne b�zzat tesl�m ed�lmeyen s�garaları değ�ş�k 
zamanlarda çalması şekl�nde gerçekleşen olayda, eylem�n TCK’nın 142/1-b ve 43. 
maddes�nde tanımlanan hırsızlık suçunu oluşturduğu ve hırsızlık suçundan ek savunma 
hakkı tanınıp hüküm kurulması gerekt�ğ� gözet�lmeden, n�telend�rmede hataya 
düşülerek yazılı şek�lde TCK’nın 155/2. maddes�nde düzenlenen h�zmet neden�yle 
güven� kötüye kullanma suçundan mahkum�yet hükmü kurulması,” Yargıtay 2. CD, 
E.2020/17599, K. 2021/20497, 02.12.2021 (https://l�b.kazanc�.com.tr/yarg�tay, 
Er�ş�m Tar�h�: 30.10.2022). 

[88] Tezcan, Erdem ve Önok, Teor�k ve Prat�k Ceza Özel Hukuku, 859;

[89] “Suçun n�tel�kl� haller� arasında sayılan b�r başka durum �se, hang� nedenden doğmuş 
olursa olsun “başkasının mallarını �dare etmek yetk�s�ne sah�p k�mseler�n” güven� 
kötüye kullanmasıdır. Maddede de açık b�r şek�lde bel�rt�ld�ğ� g�b�, �dare yetk�s�n�n 
hang� nedenden doğmuş olduğu öneml� değ�ld�r. Sözleşmeden doğmuş olab�leceğ� g�b�, 
yasadan veya resmî makam veya merc�ler tarafından ver�len b�r karardan da, bu yetk� 
doğmuş olab�l�r (Yaşar/Hasan Tahs�n Gökcan/Mustafa Artuç, Yorumlu-Uygulamalı 
Türk Ceza Kanunu, 4. C�lt, Adalet Yayınev�, 1. Baskı, 2010, 4531-4532.).” Yargıtay 
CGK, E. 2020/49, K. 2022/232, 31.03.2022. Bkz. aynı yönde Yargıtay CGK, E. 
2019/566, K. 2021/476, 14.10.2021; Yargıtay CGK, E. 2019/524, K. 2021/404, 
16.09.2021 (https://karararama.yarg�tay.gov.tr, Er�ş�m Tar�h�: 30.10.2022).
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D) TİPİKLİĞİN MANEVİ UNSURU

Güven� kötüye kullanma suçu kasten �şleneb�len b�r suçtur.[90] Kastın doğ-
rudan ya da olası kast olması mümkündür.[91] Taks�rl� hal� düzenlenmed�ğ� 
üzere, suçun d�kkat ve özen yükümlülüğünün �hlal�yle �şlenmes� mümkün 
değ�ld�r. Suçun oluşab�lmes� �ç�n, kanunda bel�rt�len madd� unsurların fa�-
l�n kastı kapsamında bulunması gerekmekted�r.[92] Bu �t�barla fa�l, aradak� 
hukuk� �l�şk�y�, bu �l�şk� çerçeves�nde z�lyetl�ğ� kend�s�ne devred�len malı 
ve hukuk� �l�şk�n�n gerekler�ne aykırı b�r davranışta bulunduğunu b�lerek 
hareket etm�ş olmalıdır. Bu nedenle, fa�l malı sonradan �ade etme n�yet�yle 
hareket etm�ş olsa da suç oluşacaktır.[93] Buna karşılık, söz konusu olan m�sl� 
b�r mal �se ve fa�l malı �ade anında yer�ne koyab�lme �mkanına sah�pse suç 
oluşmayacaktır.[94]

Öğret�de, kanun düzenlemes�nde –esk� düzenlemeye de paralel olarak– 
yer alan “kend�s�n�n veya başkasının yararına olarak” �fades�nden hareketle, 
güven� kötüye kullanma suçu fa�l�nde, gerçekleşt�remem�ş olsa da yarar 
sağlamaya �l�şk�n özel kastın bulunması gerekt�ğ� görüşü �ler� sürülmekte-
d�r.[95] Yararın manev� olması da mümkündür.[96] Yargıtay’ın da özel kast 

[90] Dönmezer, K�ş�lere ve Mala Karşı Cürümler, 434; Hasan Elmalıca, “Güven� Kötüye 
Kullanma Suçu (TCK m. 155),” Yüksek l�sans tez�, Hacettepe Ün�vers�tes�, 2017), 
164; Fat�h Şah�n, “Güven� Kötüye Kullanma Suçu (155/1-2),” Türk�ye Barolar B�rl�ğ� 
Derg�s� 34, no. 155 (Temmuz-Ağustos, 2021): 173.

[91] Özbek, Doğan ve Bacaksız, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 703; Özgenç, 
Ekonom�k Çıkar Amacıyla İşlenen Suçlar, 85.

[92] Çakıroğlu, Güven� Kötüye Kullanma Suçu, 132. 

[93] Koca ve Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 638; Özgenç, Ekonom�k 
Çıkar Amacıyla İşlenen Suçlar, 86.

[94] Tezcan, Erdem ve Önok, Teor�k ve Prat�k Ceza Özel Hukuku, 860.

[95] Bkz. Dursun, “Emn�yet�,” 29; Önder, Şahıslara ve Mala Karşı Cürümler ve B�l�ş�m 
Alanında Suçlar, 418; Dönmezer, K�ş�lere ve Mala Karşı Cürümler, 434; Soyaslan, 
Ceza Hukuku Özel Hükümler, 460; Toroslu, Ceza Hukuku Özel Kısım, 176; Centel, 
Zafer ve Çakmut, K�ş�lere Karşı İşlenen Suçlar I, 444; Aytek�n İnceoğlu, “Güven�,” 
70.

[96] Soyaslan, Ceza Hukuku Özel Hükümler, 460; Toroslu, Ceza Hukuku Özel Kısım, 
176.
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gerekl�l�ğ� yönünde kararlarına rastlanmaktadır.[97] Buna karşılık, suçun 
oluşması �ç�n genel kastın yeterl� olduğu ve yarar sağlamaya yönel�k özel 
kastın aranmasına gerek olmadığı görüşü de savunulmaktadır.[98] Buna 
göre, kanunkoyucu güven� kötüye kullanma suçunda özel kastı arasaydı 
“yararına olarak” �fades�n� değ�l, hırsızlık suçunun düzenlend�ğ� TCK’n�n 
141. maddes�ndek� g�b� “yarar sağlamak maksadıyla” �fades�n� kullanırdı. 
“Kend�s�n�n veya başkasının yararına olarak” �fades�ne, suçun başkası leh�ne 
de �şleneb�leceğ�n�n bel�rt�lmes� amacıyla cümley� anlamlı b�r b�ç�mde bağ-
layab�lmek �ç�n yer ver�lm�şt�r.[99] Bu �t�barla fa�l, saklaması �ç�n kend�s�ne 
emanet ed�len malı çöpe atsa da suç oluşacaktır.[100]

Kanaat�m�zce, güven� kötüye kullanma suçunda özel kastın gerekl� olma-
dığı yönündek� görüş yer�nded�r. Kanunun lafzına �l�şk�n olarak, gerek bu 
başlık altında yer ver�len gerekse de suçun oluşması �ç�n mağdurun mal 
varlığının zarar görmes�n�n de fa�l�n ya da üçüncü k�ş�n�n yarar sağlamış 
olmasının da şart olmadığı bahs�ndek� değerlend�rmeler �sabetl� olduğu g�b�; 
suçun hareket unsuru kasten gerçekleşt�r�ld�ğ�nde, fa�lde yarar sağlamaya 
�l�şk�n özel kast bulunmasa da suçla korunan güven �l�şk�s�n�n zarar görmüş 
olacağı da b�r gerçekt�r.[101]

[97] “Menfaat mefhumu emn�yet� su�st�malde madd� unsurun b�r husus�yet�d�r. Bu 
�t�barla, haksız ve meşru olmayan menfaat sağlamak hususunun da kasd� mah�yet 
tasıması lazım gel�r. Bu suretle sadece husus� hukuk sahasında kalması gereken pek 
çok akde vefasızlıkların ceza hukuku sahasına geçmes� önlenm�ş olur.” Yargıtay CGK, 
E. 6-234, K. 1983/329, 10.10.1983. Karar �ç�n bkz. Kub�lay Taşdem�r ve Ramazan 
Özkep�r, Belgelerde Sahtec�l�k Mala Karşı Suçlar ve B�l�ş�m Alanında Suçlar, 2. 
Baskı (Ankara: Ad�l, 1999) 742-43. “…atılı suç özel kastla �şleneb�len suçlardan 
olduğundan, sanıktak� suç kastının varlığının tesp�t� açısından…” Yargıtay 15. 
CD E. 2011/15476, K. 2012/38632, 06.06.2012. Karar �ç�n bkz. Taner�, Yağma 
Dolandırıcılık Güven� Kötüye Kullanma, 255. 

[98] Bkz. Tezcan, Erdem ve Önok, Teor�k ve Prat�k Ceza Özel Hukuku, 860; Koca ve 
Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 638; Özgenç, Ekonom�k Çıkar 
Amacıyla İşlenen Suçlar, 86 vd.; Meraklı, “Güven�,” 1696-97; Özbek, Doğan ve 
Bacaksız, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 703. 

[99] Meraklı, “Güven�,” 1696-97.

[100] Tezcan, Erdem ve Önok, Teor�k ve Prat�k Ceza Özel Hukuku, 860.

[101] Benzer yöndek� görüş �ç�n bkz. Can Canpolat, “5237 sayılı TCK’da Düzenlenen 
Güven� Kötüye Kullanma Suçu,” (Yüksek l�sans tez�, Marmara Ün�vers�tes�, 2009), 
148-49. 
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E) SUÇUN HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Koşulları TMK’n�n 950. maddes�nde düzenlenen ve b�r ayn� hak olan 
hap�s hakkının kullanılması hal�nde, TCK’n�n 26/1. maddes� anlamında 
hukuka uygunluk sebeb� söz konusu olacak ve güven� kötüye kullanma 
suçu oluşmayacaktır.[102]

Z�lyetl�ğ� devred�len mal, ağır ve muhakkak b�r tehl�keden kurtulmak 
amacıyla kullanıldığında da zorunluluk hal� söz konusu olacak ve suç 
oluşmayacaktır.[103]

Malın sah�b�n�n rızası bulunduğu takd�rde, TCK’n�n 26/2. maddes� uya-
rınca hukuka aykırılık ortadan kalkacaktır.[104] Bununla beraber öğret�de, söz 
konusu hallerde esasen tara�ar arasında yen� b�r hukuk� �l�şk�n�n kurulmuş 
olduğu ve durumun bu yen� �l�şk�ye göre değerlend�r�lmes� gerekt�ğ� görüşü de 
�fade ed�lmekted�r.[105] N�tek�m Yargıtay da rızanın varlığı hal�nde z�lyetl�ğ�n 

[102] Özgenç, Ekonom�k Çıkar Amacıyla İşlenen Suçlar, 91; Centel, Zafer ve Çakmut, 
K�ş�lere Karşı İşlenen Suçlar I, 443; Tezcan, Erdem ve Önok, Teor�k ve Prat�k 
Ceza Özel Hukuku, 860-61. “Güven� kötüye kullanma suçundan sanığın beraat�ne 
�l�şk�n ver�len hüküm,…Katılan…’�n, b�rl�kte yaşadığı katılan…adına kayıtlı aracı 
tam�r maksadıyla sanığa verd�ğ�, sanığın tam�r parasının ödenmed�ğ�nden bah�sle 
aracı z�lyetl�ğ�n devr� amacı dışında tasarrufta bulunarak ve kend� yararına olacak 
şek�lde satıp haksız menfaat elde ett�ğ�, sanığın bu suretle atılı suçu �şled�ğ�n�n �dd�a 
ed�ld�ğ� somut olayda; sanığın, katılan…’e a�t olup onun rızasıyla z�lyed� bulunduğu 
taşınırı, borcun muaccel olması ve n�tel�ğ� �t�barıyla bu eşyanın alacak �le bağlantısı 
bulunması hal�nde, borç öden�nceye kadar hapsetme hakkını kullanmasının tara�ar 
arasındak� �ht�lafın hukuk� mah�yette olduğu, sanığın üzer�ne atılı suçun yasal 
unsurlarının oluşmadığı,” Yargıtay 15. CD, E. 2020/5409, K. 2021/5111, 17.05.2021 
(https://karararama.yarg�tay.gov.tr, Er�ş�m Tar�h�: 31.10.2022).

[103] Özbek, Doğan ve Bacaksız, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 703. TCK’n�n 
25. maddes�n�n gerekçes�nde, zorunluluk hal� kusurluluğu kaldıran b�r neden 
olarak n�telend�r�ld�ğ� g�b�, CMK’n�n 223/3-b maddes�n� d�kkate alan Yargıtay 
CGK tarafından da zorunluluk hal�n�n kusurluluğu kaldıran b�r neden olarak kabul 
ed�ld�ğ� bel�rt�lmel�d�r (bkz. Yargıtay CGK, E. 2012/1551, K. 2013/64, 19.02.2013 
(https://karararama.yarg�tay.gov.tr, Er�ş�m Tar�h�: 31.10.2022).

[104] Özgenç, Ekonom�k Çıkar Amacıyla İşlenen Suçlar, 91-92; Centel, Zafer ve Çakmut, 
K�ş�lere Karşı İşlenen Suçlar I, 443. 

[105] Bkz. Koca ve Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 639.
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devr� amacının zımnen değ�şt�ğ�, bu �t�barla sözleşmen�n değ�şt�r�ld�ğ� ve 
t�p�kl�ğ�n oluşmadığı kanaat�nded�r.[106]

II. GÜVENİ KÖTÜYE KULLANMA SUÇUNDA AVUKATIN FAİLLİĞİ

Avukatların, meslekler� kapsamında z�lyetl�kler� kend�ler�ne devred�lm�ş 
olan mallar üzer�ndek� hukuka aykırı tasarru�arının güven� kötüye kullanma 
suçunu mu yoksa karşılığında daha ağır ceza öngörülen z�mmet suçunu 
mu oluşturacağı sorusunun cevabını avukatların kamu görevl�s� sayılıp 
sayılmadığı ve z�lyetl�ğ�n devr�n�n kamu görev�nden kaynaklanıp kaynak-
lanmadığı hususlarına �l�şk�n kabuller bel�rlemekted�r. Bu nedenle, öncel�kle 
ceza hukuku anlamında kamu görevl�s� kavramı �le avukatlık mesleğ�n�n 
n�tel�ğ�n� �ncelemek gerekmekted�r.

A) KAMU GÖREVLİSİ KAVRAMI VE AVUKATLIK MESLEĞİ

Ceza hukuku uygulamasında kamu görevl�s� kavramı �ç�n öncel�kle, 765 
sayılı TCK’n�n 279. maddes�ndek� kamu görev� gören memur �le kamu 
h�zmet� gören kamu h�zmetl�s� ayrımının terked�lm�ş olduğu 5237 sayılı 
TCK’n�n “Tanımlar” başlıklı 6. maddes�ne bakılması gerekmekted�r. “Ceza 
kanunlarının uygulanmasında” �bares�yle başlayan madden�n c bend�nde 
kamu görevl�s�, “kamusal faal�yet�n yürütülmes�ne atama veya seç�lme yoluyla 
ya da herhang� b�r surette sürekl�, sürel� veya geç�c� olarak katılan k�ş�” şek-
l�nde tanımlanmıştır. Aynı madden�n d bend�ne göre �se “Yargı görev� yapan 
dey�m�nden; yüksek mahkemeler, adlî ve �darî mahkemeler üye ve hak�mler� 
�le Cumhur�yet savcısı ve avukatlar” anlaşılacaktır. Madden�n gerekçes�nde 
�se “765 sayılı Türk Ceza Kanunundak� “memur” tanımının doğurduğu 
sakıncaları aynen devam ett�recek n�tel�kte olan tanım, Tasarı metn�nden 

[106] Tezcan, Erdem ve Önok, Teor�k ve Prat�k Ceza Özel Hukuku, 860-61. “Güven� 
kötüye kullanma suçunda hak sah�b�n�n rızası, suçu hukuka uygun hale get�rmeyecek, 
suçun unsurunu oluşturacaktır. Şöyle k�, anılan suçun oluşması �ç�n z�lyetl�ğ�n 
devr� dışında tasarrufta bulunmak gerekl�d�r. Mağdur fa�l�n, z�lyetl�ğ�n devr� amacı 
dışında başka b�r şek�lde malı kullanmasına rıza göster�rse, bu durumda z�lyetl�ğ�n 
devr� amacı zımnen değ�şm�ş olacaktır. B�r anlamda fa�lle mağdur arasındak� �rade 
uyuşması aralarındak� sözleşmen�n değ�şt�r�lmes� n�tel�ğ�nde olduğundan, bu suçta 
mağdurun rızası suçu hukuka uygun hale get�rmeyecek, suçun unsurları �t�barıyla 
oluşmamasını sağlayacaktır.” Yargıtay CGK, E. 2014/447, K. 2017/65, 14.02.2017 
(https://karararama.yarg�tay.gov.tr, Er�ş�m Tar�h�: 31.10.2022). 



Güven� Kötüye Kullanma Suçu ve Avukatın Fa�ll�ğ�

80 Ankara Barosu Dergisi 2023/4 Cumhur�yet Özel Sayısı

H
A

K
EM

Lİ

çıkarılarak; memur kavramını da kapsayan “kamu görevl�s�” tanımına yer 
ver�lm�şt�r. Yapılan yen� tanıma göre, k�ş�n�n kamu görevl�s� sayılması �ç�n 
aranacak yegane ölçüt, gördüğü �ş�n b�r kamusal faal�yet olmasıdır.” şekl�nde 
temel b�r bel�rleme yapılmıştır. Devamında, “Kamusal faal�yet, Anayasa ve 
kanunlarda bel�rlenm�ş olan usullere göre ver�lm�ş b�r s�yasal kararla, b�r 
h�zmet�n kamu adına yürütülmes�d�r. Bu faal�yet�n yürütülmes�ne katılan 
k�ş�ler�n maaş, ücret veya sa�r b�r madd� karşılık alıp almamalarının, bu �ş� 
sürekl�, sürel� veya geç�c� olarak yapmalarının b�r önem� bulunmamaktadır. 
Bu bakımdan örneğ�n meslekler�n�n �crası bağlamında avukat veya noter�n 
kamu görevl�s� olduğu hususunda b�r tereddüt bulunmamaktadır” �fadeler�ne 
yer ver�lerek, avukatların tereddütsüz b�r şek�lde kamu görevl�s� oldukları 
yargısına varılmıştır.

“Avukatlığın mah�yet�” başlıklı 1. maddes�n�n b�r�nc� fıkrasında avu-
katlığın, “kamu h�zmet� ve serbest b�r meslek” olarak n�telend�r�ld�ğ� ve 
�k�nc� fıkrasında avukat �ç�n, “yargının kurucu unsurlarından olan bağımsız 
savunmayı serbestçe tems�l eder” �fades�ne yer ver�ld�ğ� 1136 sayılı Avukatlık 
Kanunu’nun (AvK) 2. maddes�n�n b�r�nc� ve �k�nc� fıkraları, “Avukatlığın 
amacı; hukuk� münasabetler�n düzenlenmes�n�, her türlü hukuk� mesele 
ve anlaşmazlıkların adalet ve hakkan�yete uygun olarak çözümlenmes�n� ve 
hukuk kurallarının tam olarak uygulanmasını her derecede yargı organları, 
hakemler, resm� ve özel k�ş�, kurul ve kurumlar nezd�nde sağlamaktır.”, 
“Avukat bu amaçla hukuk� b�lg� ve tecrübeler�n� adalet h�zmet�ne ve k�ş�ler�n 
yararlanmasına tahs�s eder.” şekl�nded�r. AvK’n�n 35. maddes� �se sadece 
avukatların yapab�leceğ� �şler� düzenlemekted�r. Söz konusu madden�n 
b�r ve �k�nc� fıkraları, “Kanun �şler�nde ve hukuk� meselelerde mütalaa 
vermek, mahkeme, hakem veya yargı yetk�s�n� ha�z bulunan d�ğer organlar 
huzurunda gerçek ve tüzel k�ş�lere a�t hakları dava etmek ve savunmak, adl� 
�şlemler� tak�p etmek, bu �şlere a�t bütün evrakı düzenlemek, yalnız baroda 
yazılı avukatlara a�tt�r.”, “Baroda yazılı avukatlar b�r�nc� fıkradak�ler dışında 
kalan resm� da�relerdek� bütün �şler� de tak�p edeb�l�rler.” şekl�nde olduğu 
g�b�, Kanun’un 35A maddes�ne göre avukatlar, müvekk�ller�yle karşı tarafı 
uzlaştırab�lmekte ve �lg�l� tutanak 2004 sayılı İcra ve İ�as Kanunu’nun 38. 
maddes� anlamında �lam n�tel�ğ�n� taşımaktadır.

Bel�rtmek gerek�r k� serbest b�r meslek söz konusu olsa da Avk’n�n 5. 
maddes�nde, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun (DMK) 48. mad-
des�ndek� düzenlemeye benzer şek�lde, “kasten �şlenen b�r suçtan dolayı �k� 
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yıldan fazla süreyle hap�s cezasına ya da Devlet�n güvenl�ğ�ne karşı suçlar, 
Anayasal düzene ve bu düzen�n �şley�ş�ne karşı suçlar, z�mmet, �rt�kap, rüş-
vet, hırsızlık, dolandırıcılık, sahtec�l�k, güven� kötüye kullanma, h�lel� ��as, 
�haleye fesat karıştırma, ed�m�n �fasına fesat karıştırma, suçtan kaynaklanan 
malvarlığı değerler�n� aklama veya kaçakçılık suçlarından mahkum” olmuş 
k�ş�ler�n mesleğe kabul �stemler�n�n reddolunması öngörülmekted�r.

AvK’n�n 57. maddes�, “görev sırasında veya yaptığı görevden dolayı 
avukata karşı �şlenen suçlar hakkında, bu suçların hak�mlere karşı �şlen-
mes�ne �l�şk�n hükümler”�n uygulanmasını öngörmekted�r. 58. maddede, 
avukatların avukatlık veya Türk�ye Barolar B�rl�ğ� (TBB) ya da baroların 
organlarındak� görevler�nden doğan veya görev sırasında �şled�kler� suçlardan 
dolayı yürütülecek soruşturmalara ve ayrıca avukatlar hakkındak� arama 
�şlemler�ne �l�şk�n özel usuller düzenlenm�şt�r. Öte yandan, 76/1 ve 109/2. 
maddelerde, baroların ve TBB’n�n kamu kurumu n�tel�ğ�ndek� meslek 
kuruluşları oldukları �fade ed�lmekted�r.

AvK kapsamında, avukatların, görev� kötüye kullanma ve görev� �hmal 
suçları dışında kamu görevl�ler�n�n �şleyeb�leceğ� özgü suçların fa�l� olamaya-
cakları anlaşılan “Görev� kötüye kullanma” başlıklı 62. maddeye de değ�nmek 
gerekmekted�r. 5237 sayılı TCK’ye uyum amacıyla yapılan 23.01.2008 tar�h 
ve 5728 sayılı Kanun’la yen�den düzenlen söz konusu madde, “Bu Kanun 
ve d�ğer kanunlar gereğ�nce avukat sıfatı �le veya Türk�ye Barolar B�rl�ğ�n�n 
yahut baroların organlarında görevl� olarak kend�s�ne ver�lm�ş bulunan 
görev ve yetk�y� kötüye kullanan avukat Türk Ceza Kanununun 257 nc� 
maddes� hükümler�ne göre cezalandırılır.” şekl�nded�r. Bel�rtmek gerek�r 
k�, aşağıda değ�neceğ�m�z Yargıtay 5. Ceza Da�res� (CD) kararlarında mad-
den�n, TCK’n�n genel hükümler� �le özel ceza kanunlarının ve ceza �çeren 
kanunların uyumunu amaçlayan “Bu Kanunun genel hükümler�, özel ceza 
kanunları ve ceza �çeren kanunlardak� suçlar hakkında da uygulanır.” şek-
l�ndek� TCK’n�n 5. maddes�n�n 01.01.2009 tar�h�nde yürürlüğe g�rmes�yle, 
zımnen �lga ed�lm�ş olduğunun bel�rt�ld�ğ� görülmekted�r.[107] Bu kararlara 
göre, TCK’n�n genel hükümler�ne aykırı ve sınırlayıcı n�tel�kte olan AvK’n�n 
62. maddes�n�n özel n�tel�ktek� görev� kötüye kullanma suçları açısından 
bel�rt�len tar�hte zımnen �lga ed�lm�ş sayılması gerekt�ğ�nden, avukatın, 

[107] Yargıtay 5. CD, E. 2020/6051, K. 2021/2481, 31.05.2021; Yargıtay 5. CD, E. 
2015/6499, K. 2019/10137, 24.10.2019 (https://karararama.yarg�tay.gov.tr, Er�ş�m 
Tar�h�: 31.10.2022). 
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müvekk�l� adına tahs�l ett�ğ� parayı uhdes�nde tuttuğu hallerde, eylem tar�h� 
01.01.2009 tar�h�nden önce �se h�zmet neden�yle güven� kötüye kullanma 
suçu, sonrak� b�r tar�h söz konusuysa z�mmet suçu oluşmaktadır.

TCK’n�n 6/1-c maddes�n� değerlend�ren Yargıtay CGK, k�ş�ler�n Ceza 
Kanunu uygulamasında “kamu görevl�s�”, gerçekleşt�r�len faal�yet�n de 
“kamusal faal�yet olarak kabul ed�leb�lmes� �ç�n ayrıca, “faal�yet�n kamuya a�t 
güç ve yetk�ler�n kullanılması suret�yle gerçekleşt�r�lmes�” gerekt�ğ�n� vur-
gulamaktadır.[108] AvK hükümler�yle b�rl�kte aynı değerlend�rmeye yer 
ver�len 5. CD kararlarında avukatların, “münhasıran avukatlar tarafından 
yapılab�lecek �ş ve �şlemler �le uzlaştırma �şlem� ve barolar �le TBB’n�n 
organlarında �fa ett�kler� görevler� yönünden kamu görevl�s� olduklarında 
kuşku bulunmadığı” sonucuna varıldığı görülmekted�r.[109]

Öğret�de, TCK’n�n 6. maddes� kapsamında yargı alanındak� kamusal 
faal�yete yargı görev� yapan olarak katılan avukatların, bu görev ve �şlevler� 
neden�yle TCK tarafından kamu görevl�s� olarak kabul ed�ld�kler� yönünde 
görüş de[110] bulunmaktadır. Bununla beraber, �sabetl� bulduğumuz görüş, 

[108] “TCK’nın 6. maddes�n�n 1. fıkrasının (c) bend�ndek� “kamu görevl�s�” tanımında yer 
alan “katılan k�ş�” �bares� �le,  madde  gerekçes�nde  yeralan “kamusal faal�yet” açılımından 
hareketle, b�r k�msen�n Ceza Kanunu uygulamasında  “kamu görevl�s�”,  yapılan faal�yet�n 
de  “kamusal faal�yet” sayılab�lmes� �ç�n, kamu adına yürütülen b�r h�zmet�n bulunması, 
bunun da Anayasa ve kanunlarda bel�rlenm�ş usullere göre ver�lm�ş b�r s�yasal karara 
dayalı olması ve ayrıca faal�yet�n kamuya a�t güç ve yetk�ler�n kullanılması suret�yle 
gerçekleşt�r�lmes� gerekmekted�r.” Yargıtay CGK, E. 2019/490, K. 2022/108, 
22.02.2022; bkz. aynı yönde Yargıtay CGK, E. 2010/258, K. 2011/46, 12.04.2011 
(https://karararama.yarg�tay.gov.tr, Er�ş�m Tar�h�: 31.10.2022).

[109] Yargıtay 5. CD, E. 2014/8091, K. 2017/4348, 16.10.2017; bkz. aynı yönde Yargıtay 
5. CD, E. 2013/10766, K. 2015/14513, 28.09.2015  (https://karararama.yarg�tay.
gov.tr, Er�ş�m Tar�h�: 31.10.2022).

[110] M. Em�n Artuk, Ahmet Gökcen, M. Em�n Alşah�n ve Ker�m Çakır, Ceza Hukuku 
Özel Hükümler, 19. Baskı (Ankara: Adalet, 2021), 1022; Hasan Tahs�n Gökcan ve 
Mustafa Artuç, Türk Ceza Kanunu Şerh� IV, 1. Baskı (Ankara: Adalet, 2021), 5680; 
Hasan Tahs�n Gökcan, “Yen� Türk Ceza Kanunu Hükümler� Karşısında Avukatlık 
Mesleğ�,” Ankara Barosu Derg�s� 67, no. 2 (Bahar, 2009): 154-55; Önder, Türk Ceza 
Hukuku Özel Hükümler, 97. Aynı yöndek� b�r görüşe göre avukatlar, TCK’n�n 5 ve 
6. maddeler� d�kkate alındığında TCK uygulamasında kamu görevl�s� sayılacaklar 
ve �lg�l� tüm özgü suçların fa�l� olab�lecekler� g�b� �lg�l� n�tel�kl� haller de haklarında 
uygulanacaktır. Ancak bu sonuç çok kapsamlı ve amacı aşan b�r noktaya ulaşmıştır. 
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�dar� h�yerarş� �ç�nde yer almayıp üst makamın em�r ve tal�matlarına bağlı 
olmaksızın bağımsız b�r şek�lde görev yapan ve �ş reddedeb�ld�ğ� g�b� Devlet-
ten maaş almayıp ücret konusunda müvek�lle serbestçe sözleşme yapab�len 
avukatların,[111] kamu h�zmet� söz konusu olsa da en azından her faal�yetler� 
açısından kamu görevl�s� olmadıkları yönünded�r.[112] Buna göre, avukatla-
rın TCK’n�n 6. maddes� uyarınca yargı görev� yaptıkları açık �se de kamu 
görevl�s� olma hususunda aynı şey� söylemek mümkün görünmemekted�r. 
Bağlayıcılığı bulunmayan madde gerekçes�nde yer alan, avukatlara �l�şk�n 
kamu görevl�s� n�telend�rmes� madde metn�yle çel�şt�ğ� g�b� gerekçen�n ken-
d�s�nde �fade ed�len n�tel�kler de avukatlık mesleğ�ne uygun düşmemekted�r. 
N�tek�m, avukatlar kamusal faal�yette bulunsalar dah� bu faal�yetler� s�yasal 
b�r karara dayanmamakta, baroların atamaları da müvekk�lle yapılan vekalet 
sözleşmeler� de s�yasal karar kapsamına g�rmemekted�r.[113]

AvK’n�n 1 ve 2. maddeler� de gösterd�ğ� g�b� avukatlık serbest b�r meslekt�r 
ve avukatlık faal�yet� tek başına ve her durumda kamusal b�r faal�yet oluş-
turmamaktadır. Avukatların yükümlülükler� �le hakları arasında ölçülülük 
bulunması gerekt�ğ� g�b� TCK’n�n 6/1-c maddes� anlamında kamusal faal�ye-
t�n yürütülmes�ne katılma kamu hukuku usulüne uygun olmalıdır. Avukatlar 
yargısal n�tel�ktek� kamusal faal�yete katılmakta �seler de bu katılım her zaman 
kamu hukuku usulünce gerçekleşmemekted�r. N�tek�m, vekalet sözleşmes� 

Fat�h S. Mahmutoğlu ve Serdar Talas, “Avukatların Görev Suçları ve Yargılanması 
Rej�m�,” İstanbul Barosu Derg�s�, no. Ceza Hukuku Özel Sayısı (Ocak, 2007): 16-20. 

[111] Al� Cem Budak, “Avukatlık Mesleğ�, Mesleğ�n Özell�kler� ve Tar�hçes�,” �ç�nde 
Avukatlık ve Noterl�k Hukuku, ed. Al� Cem Budak (İstanbul: F�l�z, 2022), 8.

[112] Vel� Özer Özbek ve Serkan Meraklı, “Ceza Hukukunda Avukatın Kamu Görevl�s� 
Olarak Kabul Ed�leb�l�rl�ğ� Sorunu,” �ç�nde Dr. Dr. h. c. S�lv�a Tellenbach’a Armağan, 
ed. Fer�dun Yen�sey, İzzet Özgenç, Ayşe Nuhoğlu, Adem Sözüer ve Faruk Turhan 
(Ankara: Seçk�n, 2018), 1165 vd.; Özbek, Doğan ve Bacaksız, Türk Ceza Hukuku Özel 
Hükümler, 1052 vd.; Tezcan, Erdem ve Önok, Teor�k ve Prat�k Ceza Özel Hukuku, 
859; Handan Yokuş Sevük, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 2. Baskı (Ankara: 
Adalet: 2019), 586; Mustafa Atalan, Dolandırıcılık, Güven� Kötüye Kullanma ve 
Sahtec�l�k Suçları Şerh�, 1. Baskı (Ankara: Adalet: 2015), 452; Ersan Şen ve Mehmet 
Vedat Ervan, “Avukat Kamu Görevl�s� m�d�r?,” https://www.hukuk�haber.net/avukat-
kamu-gorevl�s�-m�d�r-makale,8643.html, 25.01.2021, E.T.: 15.11.2021; Budak, 
“Avukatlık,” 8.

[113] Şen ve Ervan, “Avukat Kamu Görevl�s� m�d�r?,”
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kapsamında vek�l veya müdaf� olarak görev yapan avukatların, kamusal 
faal�yete katılımlarının kamu hukuku çerçeves�nde olduğunu söylemek 
zordur ve bu kapsamda görev yapan avukatların kamu görevl�s� sayılmaları 
mümkün değ�ld�r. Avukatların kamu görevl�s� olmamaları, sayılmamaları 
neden�yle de AvK’de ayrıksı düzenlemeler varlığını sürdürmekted�r. Ayrıca, 
avukatların TCK’dek� bazı suç t�pler�nde kamu görevl�s� g�b� kabul ed�lmeler� 
�le tüm �şlemler�nde kamu görevl�s� sayılacaklarını kabul etmek farklıdır. 
Sadece konulduğu haller �ç�n geçerl� olan özel normdan hereket ederek genel 
b�r sonuca ulaşmak kanun�l�k �lkes� �le bu �lken�n öneml� sonuçlarından 
kıyas yasağına aykırıdır. D�ğer yandan, TCK’n�n 6/1-d maddes�ndek� yargı 
görev� yapan kavramı avukatların kamusal b�r faal�yette bulunduklarını değ�l 
yargılamanın b�r süjes� olduklarını �fade etmekted�r. Söz konusu tanımdan 
hareketle avukatları mahkemeler g�b� yargı organı, kamusal faal�yet yürüten 
Devlet organı olarak kabul etmek mümkün değ�ld�r.[114] Avukatların her 
durumda kamu görevl�s� olarak kabul ed�lmeler�, TCK’n�n 279. maddes�nde 
düzenlenen kamu görevl�s�n�n suçu b�ld�rmemes� suçunun oluşmaması �ç�n 
avukatların müvekk�ller�yle �lg�l� öğrend�kler�n� yetk�l� makamlara b�ld�rme 
zorunluluğunda bırakılması g�b� çel�şk�ye, avukatlıkla bağdaşmayacak c�dd� 
hukuksal sakıncalara da neden olacaktır.[115]

Bel�rtmek gerek�r k� Anayasa Mahkemes�’n�n b�r b�reysel başvuru kapsa-
mında, konuya �l�şk�n değerlend�rmelerde bulunduğu yakın tar�hl� Genel 
Kurul kararı da[116] öğret�dek� ağırlıklı görüşü destekler mah�yetted�r. Karara 

[114] Özbek ve Meraklı, “Ceza,” 1165-71; Özbek, Doğan ve Bacaksız, Türk Ceza Hukuku 
Özel Hükümler, 1052-55. Alman ceza hukukunda da avukatlık faal�yet�, kamusal 
faaal�yet olarak kabul ed�lmemekted�r. Özbek ve Meraklı, “Ceza,” 1165.

[115] Mahmutoğlu ve Talas, “Avukatların,” 23; Özbek ve Meraklı, “Ceza,” 1166. 

[116] “Bu bağlamda müdahalen�n kanun� b�r dayanağının bulunup bulunmadığının 
bel�rlenmes� amacıyla kamu h�zmet� kapsamında olduğu açık olan 
avukatlığın �st�hdam boyutuyla da ele alınması gerek�r. Kamu h�zmet�nde �st�hdam 
kavramının kamu görevl�ler�n� kapsadığı konusunda b�r tereddüt bulunmamakla 
b�rl�kte özel hukuk sözleşmeler� �le de kamu h�zmet�nde �st�hdam mümkün kılınab�l�r. 
Ancak kamu görevl�s� olmayan, b�r �dar� sözleşmeyle veya t�car� ya da sına� n�tel�ktek� 
b�r özel hukuk sözleşmes�yle kamu h�zmet�nde çalıştırılmayan ve meslekler�n� serbest 
şek�lde �cra eden avukatların kamu h�zmet�nde �st�hdam ed�ld�kler�n�n kabulü mümkün 
değ�ld�r. Z�ra bel�rt�len durumlar olmadığı müddetçe avukatlık kural olarak �dar� 
h�yerarş�ye dâh�l olmayan serbest b�r meslekt�r. Serbest avukatlığın devlet�n namına ve 
hesabına yapılan b�r �ş olmaması, serbest avukatların baro levhasına kaydolduktan sonra 
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göre, “kamu görevl�s� olmayan, b�r �dar� sözleşmeyle veya t�car� ya da sına� 
n�tel�ktek� b�r özel hukuk sözleşmes�yle kamu h�zmet�nde çalıştırılmayan ve 
meslekler�n� serbest şek�lde �cra eden avukatların kamu h�zmet�nde �st�hdam 
ed�ld�kler�n�n kabulü mümkün değ�ld�r”.[117]

TCK’n�n 5. maddes�n�n 01.01.2009 tar�h�nde yürürlüğe g�rm�ş olması 
neden�yle, AvK’n�n 62. maddes�n�n zımnen �lga ed�lm�ş sayılması gerek-
t�ğ� düşünces�ne katılmadığımız da bel�rt�lmel�d�r. Öğret�de �sabetl� olarak 
�fade ed�ld�ğ� üzere, AvK, TCK’ye göre özel b�r kanun olup, sonrak� genel 
kanunun özel kanundak� b�r normu yürürlükten kaldırab�lmes� �ç�n bu 
norma benzer b�r norm get�rmes� gerekmekted�r. Bu �t�barla, TCK’n�n 
6/1-c maddes�n�n TCK’n�n 5. maddes� delalet�yle AvK’n�n 62. maddes�n� 
yürürlükten kaldırdığını söylemek mümkün değ�ld�r.[118]

Öncel�kle, aynı konuda hüküm get�ren sonrak� genel kanun, öncek� 
özel kanunu bertaraf etm�ş sayılmamaktadır.[119] Daha ad�l ve kanun koyu-
cunun amacı �le hukukun genel �lkeler�ne uygun olan kanunun seç�lmes� 
savunulab�lecekse de bu halde dah� tamamen avukat aleyh�ne ad�l olmayan 
b�r sonuç doğuran ve bu yönüyle de hukukun genel �lkeler�ne aykırı olan 
TCK’n�n 6/1-c maddes�n�n AvK’n�n 62. maddes�n� yürürlükten kaldırdığını 

çalışıp çalışmama ve müvekk�ller�n� seçme konusunda kural olarak bağımsız olmaları, 
devletten herhang� b�r maaş almamaları, gel�rler�n�n müvekk�ller�nden aldıkları vekâlet 
ücret�nden oluşması, zorunlu müdaf�l�k veya arabuluculuk g�b� görevlend�rmeler 
dışında serbest avukatlara devlet�n mal� olarak b�r katkısının bulunmaması, serbest 
avukatlar tarafından yapılan �ş ve �şlemler�n sonuçlarından devlet�n mal� veya hukuk� 
sorumluluğunun bulunmaması, müvekk�ller� �le aralarındak� sözleşmeden kaynaklanan 
tüm haklara kend�ler�n�n sah�p olmaları, yükümlülüklere de kend�ler�n�n katlanması 
bu yöndek� tesp�t ve vurguları pek�şt�rmekted�r.” AYM, Tamer Mahmutoğlu [GK], 
B. No: 2017/38953, 23/7/2020, § 114-115 (https://kararlarb�lg�bankas�.anayasa.
gov.tr, Er�ş�m Tar�h�: 31.10.2022)

[117] 657 sayılı DMK’n�n 36. maddes�ndek� “Avukatlık H�zmetler� Sınıfı” kapsamında 
görev yapan kamu avukatları, kamu görevl�s� olup, bu �t�barla z�mmet suçunun 
fal�l olab�l�rler. Ömür Oruçgüney, “Avukatın Ceza Hukuku ve D�s�pl�n Hukuku 
Sorumluluğu,” (Yüksek l�sans tez�, İstanbul Med�pol Ün�vers�tes�, 2017), 21.

[118] Özbek ve Meraklı, “Ceza,” 1166; Özbek, Doğan ve Bacaksız, Türk Ceza Hukuku 
Özel Hükümler, 1053.

[119] Yasem�n Işıktaç ve Sevtap Met�n, Hukuk Metodoloj�s�, 1. Baskı (İstanbul: F�l�z, 2012), 
261.
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söylemek mümkün değ�ld�r. Öte yandan, TCK’n�n 6/1-c maddes�n�n amacı, 
d�ğer özel kanunlarda değ�ş�kl�k yapılması değ�l, ceza kanunları ve TCK 
bakımından kamu görevl�s� kavramına açıklık get�rmekt�r. N�tek�m kanun 
koyucu, yen� TCK’n�n ardından ceza hükmü �çeren kanunları gözden geç�r�p 
gerekl� değ�ş�kl�kler� yaparken, yürürlükte kalmasını �sted�ğ� yen� TCK �le 
çatışmayan hükümler� aynı şek�lde bırakmıştır. Bu kapsamda, 23.01.2008 
tar�h ve 5728 sayılı Kanun’la AvK’n�n 62. maddes�nde de değ�ş�kl�k yapıl-
mış, yapılan değ�ş�kl�kte madden�n temel yapısı aynı tutularak sadece esk� 
TCK’n�n 230 ve 240. maddeler� yer�ne yen� TCK’n�n 257. maddes�ne atıf 
yapılmıştır. Maddey� yürürlükten kaldırmayıp hükmün esasını koruyarak 
rev�zyona g�den kanun koyucunun, söz konusu hükmün uygulanmasını 
�stemey�p avukatların görevler� �le �lg�l� her f��ller� yönünden kamu görevl�s� 
olarak kabul ed�lmeler�n� �sted�ğ� söylenemeyecekt�r. Kaldı k� AvK’n�n 62. 
maddes�, avukatlık mesleğ�ne �l�şk�n doğrudan ve özel b�r norm get�rmek-
teyken, genel olarak kamu görevl�s�n� tanımlayan TCK’n�n 6/1-c maddes�, 
avukatlarla �lg�l� b�r düzenleme �çermemekted�r. Bu �t�barla, �k� normun 
çatışmasından söz ed�leb�lmes� �ç�n normların aynı konuda hüküm get�rme-
ler� gerekt�ğ� üzere, söz konusu normlar arasında b�r aykırılıktan bahsetmek 
de mümkün değ�ld�r.[120]

Avukatların kamu görevl�s� sayılıp sayılmadığı tartışmasının, daha önce 
özel normdan genel sonuca ulaşmanın sakıncasında da değ�n�len, suçta ve 
cezada kanun�l�k �lkes� boyutunun da gözden kaçırılmaması gerekmekted�r. 
N�tek�m, ceza� sorumluluk doğuracak veya daha ağır b�r cezaya neden olacak 
hususların kanunda açıkça bel�rt�lmes� gereğ� karşısında, mevzuatta tartış-
malı görünen ya da algılanan b�r durumun, avukatların her durumda kamu 
görevl�s� olduğu şekl�nde yorumuyla veya kıyas yapılmasıyla ceza hukuku 
anlamında ağır sonuçlara ulaşılması söz konusu �lkey� �hlal edecekt�r. Bu 
kapsamda, Yargıtay kararlarında zımnen �lga ed�ld�ğ� değerlend�rmes�n�n 
yapıldığını gördüğümüz genel hükümlere aykırı ve sınırlayıcı n�tel�kte olan 
AvK’n�n 62. maddes�n�n �lga ed�ld�ğ� kabul ed�leb�lseyd� dah� yer�ne yen� b�r 

[120] Özbek ve Meraklı, “Ceza,” 1166-67; Özbek, Doğan ve Bacaksız, Türk Ceza Hukuku 
Özel Hükümler, 1053-54. TCK’n�n 5. maddes�ne �l�şk�n �nceleme �ç�n ayrıca bkz. 
Aras Türay, “5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 5. Maddes�ne İl�şk�n B�r İnceleme,” 
Prof. Dr. Nur Centel’e Armağan-Marmara Ün�vers�tes� Hukuk Fakültes� Hukuk 
Araştırmaları Derg�s� 19, no. 2 (Aralık, 2013): 1727-47.
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düzenleme yapılmadığı üzere, konuya �l�şk�n kanun� b�r boşluk oluştuğu da 
kabul ed�lmel� ve bu durum avukatlar aleyh�ne değerlend�r�lmemel�d�r.[121]

Kanaat�m�zce, hukuk s�stem�m�zde, hukuk davaları ve �cra �şlemler� �ç�n 
avukat zorunluluğunun bulunmaması, soruşturmalarda ve ceza davalarında 
�se bell� suçlar, sorgu �şlemler� ve çocuklar dışında durumun aynı olması da 
avukatların kamu görevl�s� sayılıp sayılmamaları hususunda d�kkate alın-
ması gereken b�r durumdur. N�tek�m, b�r mağdurun Cumhur�yet savcısı 
yer�ne ceza davası açması mümkün değ�lken, tems�l ett�ğ� k�ş� adına hareket 
eden avukatların yaptığı �şler� as�l olan müvekk�ller�n�n b�zzat yapmaları 
da mümkündür. Zorunlu müdaf�l�k ve vek�ll�k haller�nde dah�, talepte 
bulunma, kanun yollarına başvurma g�b� gerekl� �şlemler� b�zzat as�l�n veya 
yasal tems�lc�s�n�n de ayrıca yapmasına engel bulunmamaktadır. Dolayısıyla, 
avukatların tekel�nde bulunan �şler tems�l yönünden olup, �ş�n �lg�l�s� �ç�n 
b�r sınırlama söz konusu değ�ld�r. Bu �t�barla, avukatlar açısından kamu 
görevl�ler�nde olduğu g�b� �lg�l� k�ş� tarafından �kames� mümkün olmayan 
�şlemler söz konusu olmadığı g�b�, arama �şlem�nde özel usule tab� olma, 
görev neden�yle suç mağduru olma haller�nde bu suçların hak�mlere karşı 
�şlenmes�ne �l�şk�n hükümler�n uygulanması g�b� esasen tems�l ett�ğ� k�ş�-
ler�n temel hak ve özgürlükler�n� korumayı amaçlayan güvenceler�n, ceza 
sorumluluğu yönünden avukatların aleyh�ne değerlend�r�lmes� temel hukuk 
mantığına aykırı b�r yaklaşımdır.

Bununla beraber, avukatların kamu görevl�s� sayılıp sayılmamaları husu-
sunda her �k� yöndek� sıkı b�r kabulün sakıncalarını da önler şek�lde, öğret�de 
�fade ed�ld�ğ�n� gördüğümüz ve aşağıda yer ver�lecek yargı kararlarında uygu-
lanan, genelley�c� b�r kabulde bulunulmayarak konunun somut �ş üzer�nden 
değerlend�r�lmes� kanaat�m�zce makul b�r yaklaşımdır. Söz konusu uygula-
manın, konuyu her somut �şe �l�şk�n olarak, yoruma açık b�r halde sürekl� 
b�r tartışma �ç�nde tutması ve çel�şk�l� yargı kararlarının da önünü açması 
aslında güçlü b�r �ht�mal �d�yse de aşağıda görüleceğ� üzere, güven� kötüye 
kullanma ve z�mmet suçları tartışmasında, avukatların meslekler� kapsamında 
z�lyetl�kler� kend�ler�ne devred�lm�ş olan mallar üzer�ndek� hukuka aykırı 
tasarru�arının tamamına yakınını aynı tür olaylar oluşturmaktadır. Ancak 
y�ne de sorunun, �l�şk�n oldukları dosya dışında bağlayıcılıkları bulunmayan 
yargı kararlarıyla çözümü zor görünmekted�r. Sorunun ana kaynağının temel 
b�r konuda çağdaş hukuk devlet� anlayışıyla bağdaşmayan karışık ve yoruma 

[121] Şen ve Ervan, “Avukat Kamu Görevl�s� m�d�r?,”
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açık mevzuat hükümler� olduğu ve bu hükümler�n sebep olduğu tartışmalı 
alanların konumuzdan da �baret olmadığı d�kkate alındığında; sorunu n�ha� 
olarak, öğret�dek�, hukukun genel �lkeler�ne uygun görüşler� d�kkate alan 
hakkan�yetl� ve net b�r kanun düzenlemes�n�n, d�ğer b�r dey�şle mevzuatın 
hakkan�yetl� b�r şek�lde bas�tleşt�r�lmes�n�n çözeb�leceğ� �fade ed�lmel�d�r. 
N�tek�m, suçta ve cezada kanun�l�k �lkes� de bunu gerekt�rmekted�r.

B) AVUKATLARIN FİİLERİ AÇISINDAN GÜVENİ KÖTÜYE KULLANMA VE ZİMMET 
SUÇLARI

1- Genel Olarak

Yargıtay kararları �ncelend�ğ�nde, açılacak dava �ç�n müvekk�lden harç 
bedel� ve benzer� amaçla para alınıp da mal�yeye yatırmama g�b� durumlara 
da rastlanmakla beraber, avukatların, meslekler� kapsamında z�lyetl�kler� 
kend�ler�ne devred�lm�ş olan mallar üzer�ndek� hukuka aykırı tasarru�arının 
tamamına yakınını, vekalet �l�şk�s�ne �st�naden müvekk�l adına tahs�l ed�len 
paranın müvekk�le ver�lmeyerek avukatın uhdes�nde tutulması f��l�n�n oluş-
turduğu görülmekted�r. Söz konusu f��l�n güven� kötüye kullanma suçunu 
mu yoksa z�mmet suçunu mu oluşturacağı sorusunun cevabını, daha önce 
de bel�rt�ld�ğ� üzere avukatların kamu görevl�s� sayılıp sayılmadığına ve z�l-
yetl�ğ�n devr�n�n kamu görev�nden kaynaklanıp kaynaklanmadığına �l�şk�n 
kabuller bel�rlemekted�r. Bu �t�barla, konuya �l�şk�n Yargıtay kararlarına 
geçmeden önce �fade etmel�y�z k� ben�msed�ğ�m�z görüşe göre bel�rt�len 
hallerde güven� kötüye kullanma suçunun oluştuğu açıktır.[122]

İdar� teşk�lat �ç�nde yer almayan ve kamu otor�tes�n� ve gücünü kullan-
maksızın müvekk�l�ne a�t madd� değer� mal ed�nen avukatın kamu �dares�n�n 
güven�l�rl�ğ�ne ve �şley�ş�ne zarar verm�ş olduğundan söz etmen�n mümkün 
olmamasına[123] karşılık, güven� kötüye kullanma suçunun, mülk�yet hakkı 
ve güven hukuk� değerler�n� koruduğu hatırlanmalıdır. Parası kend�s�ne 
ver�lmeyerek malvarlığı zarar gören b�r müvekk�l�n, kamu �dares�ne değ�l 
seçt�ğ� avukatının şahsına güvenm�ş olduğu b�r gerçekt�r. Meslek� sıfatın, 

[122] Avukatların kamu görevl�s� oldukları ve bu nedenle de söz konusu f��ller�n�n z�mmet 
suçunu oluşturacağı görüşü �ç�n bkz. Artuk, Gökcen, Alşah�n ve Çakır, Ceza Hukuku 
Özel Hükümler, 1022; Gökcan ve Artuç, Türk Ceza Kanunu Şerh� IV, 5680; Gökcan, 
“Yen� Türk Ceza Kanunu,” 156; Mahmutoğlu ve Talas, “Avukatların,” 22. 

[123] Özbek ve Meraklı, “Ceza,” 1170; Şen ve Ervan, “Avukat Kamu Görevl�s� m�d�r?,”
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avukatlık h�zmet� ver�l�yor olmasının güven duygusunu yoğunlaştırdığı ve 
kanunda bu durumun n�tel�kl� hal olarak düzenlend�ğ� de b�r gerçekt�r. Bu 
�t�barla güven� kötüye kullanma suçunun, tesl�m� TCK’n�n 155/2. maddes� 
anlamında fa�l�n �şlevsel sıfatı yan� �fa ed�len meslek, sanat, t�caret veya h�z-
met �l�şk�s� kapsamında kalan avukatlık mesleğ�nden ve bu çerçevede ver�len 
avukatlık h�zmet�nden kaynaklanmış para hakkında �şlenmes� neden�yle 
suçun n�tel�kl� hal� oluşmaktadır.

2- Yargıtay Kararları

Yargıtay CGK’n�n ayrı başlık altında �nceleyeceğ�m�z 17.06.2021 tar�hl� 
kararında, müvekk�l adına tahs�l ed�len paranın müvekk�le ver�lmeyerek 
avukatın uhdes�nde tutulması f��l� h�zmet neden�yle güven� kötüye kullanma 
suçu olarak n�telend�r�lm�şt�r. Konuya �l�şk�n da�re kararlarının,[124] söz 
konusu CGK kararından önces� ve sonrası olmak üzere ayrı ayrı �ncelenmes� 
yer�nde olacaktır.

a) 17.06.2021 Tar�h� Önces� Da�re Kararları

Yargıtay da�reler�n�n müvekk�l adına tahs�l ed�len paranın müvekk�le 
ver�lmeyerek avukatın uhdes�nde tutulması f��l�ne �l�şk�n kararlarının çel�şk�l� 
olduğu görülmekted�r. Gerçekten de söz konusu f��l�, Yargıtay 5. CD z�mmet 
suçu olarak kabul etmekteyken 15. ve 23. CD’ler� h�zmet neden�yle güven� 
kötüye kullanma suçu n�telend�rmes� yapmışlardır.

[124] Z�mmet suçu n�telend�rmes� �çeren dosyalar Yargıtay 5. CD tarafından 
�ncelenmekteyken, güven� kötüye kullanma suçu n�telend�rmel� dosyalar daha önce 
Yargıtay 15 ve 23. Ceza Da�reler� tarafından �ncelen�p karara bağlanmaktaydı. 
Yargıtay B�r�nc� Başkanlık Kurulu’nun 22.12.2016 tar�h ve 398 sayılı kararıyla, 
23. CD 01.01.2017 tar�h� �t�bar�yle kapatılarak, bu da�redek� dosyalar 15. CD’ne 
devred�lm�şt�r. Yargıtay B�r�nc� Başkanlık Kurulu’nun 22.06.2021 tar�h ve 196 sayılı 
kararı �le de 01.07.2021 tar�h� �t�bar�yle 15. CD kapatılarak bu da�redek� dosyalar 11. 
CD’ye devred�lm�ş olup, söz konusu tar�hten bu yana ve son olarak Yargıtay Başkanlar 
Kurulu’nun 08.01.2022 tar�h ve 1 sayılı kararı �le hazırlanıp Yargıtay Büyük Genel 
Kurulu tarafından 26.01.2022 tar�h�nde onaylanan �şbölümüne �st�naden, güven� 
kötüye kullanma suçu n�telend�rmel� dosyalar 11. CD tarafından �ncelen�p karara 
bağlanmaktadır.
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Konuya �l�şk�n 5. CD kararlarında,[125] “AvK’n�n 1. maddes�ndek� avu-
katlığın kamu h�zmet� ve yargının kurucu unsurlarından olduğuna �l�şk�n 
bel�rleme, 2. maddes�nde yazılı amacı, 76/1 ve 109/1-2. maddeler�ndek� 
Baroların ve TBB’n�n kamu kurumu n�tel�ğ�ndek� meslek kuruluşları oldu-
ğuna �l�şk�n hükümler �le 5237 sayılı TCK’n�n 6/1-c maddes�ndek� tanım ve 
gerekçes� b�rl�kte değerlend�r�ld�ğ�nde; AvK’n�n 35/1 ve 35/A maddeler�nde 
yazılı ve münhasıran avukatlar tarafından yapılab�lecek �ş ve �şlemler �le 
uzlaştırma �şlem� ve Barolar �le TBB’n�n organlarında �fa ett�kler� görevler� 
yönünden avukatların kamu görevl�s� olduklarında kuşku bulunmadığı ve 
TCK’n�n 247. maddes�ne göre z�mmete geç�r�len malın devlete veya özel 
k�ş�lere a�t olmasının suçun oluşması bakımından önem�n�n bulunma-
dığı” açıklamasıyla bel�rt�len hallerde z�mmet suçunun oluştuğu sonucuna 
varılmıştır.

Bel�rtmek gerek�r k� söz konusu Da�re uygulamasında, yukarıda da temas 
ett�ğ�m�z üzere, TCK’n�n 5. maddes�n�n 01.01.2009 tar�h�nde yürürlüğe 
g�rm�ş olması neden�yle, TCK’n�n genel hükümler�ne aykırı ve sınırlayıcı 
n�tel�kte olan AvK’n�n 62. maddes�n�n özel n�tel�ktek� görev� kötüye kullanma 

[125] “…avukat olarak görev yapan sanığın, …vekaletname �le vek�ll�ğ�n� üstlend�ğ� katılana 
�rt�fak bedel� ödenmes�ne �l�şk�n…Mahkemes�n�n…Kararına �st�naden başlattığı �lamlı 
�cra tak�b� sırasında 29/02/2008 tar�hl� redd�yat makbuzu �le kend�s�ne ödenen parayı 
müvekk�l�ne vermey�p uhdes�nde tutması şekl�nde sübut bulan eylem�n�n, TCK’n�n 
5. maddes�n�n 01/01/2009 tar�h�nde yürürlüğe g�rm�ş olması da nazara alındığında, 
h�zmet neden�yle güven� kötüye kullanma suçunu oluşturacağı,” Yargıtay 5. CD, E. 
2020/6051, K. 2021/2481, 31.05.2021; “…TCK’nın 247. maddes�ne göre z�mmete 
geç�r�len malın devlete veya özel k�ş�lere a�t olmasının suçun oluşması bakımından 
önem�n�n bulunmadığı da nazara alındığında; suç tar�h�nde …avukat olarak görev 
yapan sanığın, …vekaletname �le vek�ll�ğ�n� üstlend�ğ� katılana tazm�nat ödenmes�ne 
�l�şk�n… Kararına �st�naden başlattığı �lamlı �cra tak�b� sırasında 22/07/2010 tar�hl� 
redd�yat makbuzu �le kend�s�ne ödenen 29.846,27 TL paranın 4.000,00 TL’s�n� 
müvekk�l�ne ver�p kalanını uhdes�nde tutması şekl�nde sübut bulan eylem�n�n 
z�mmet suçunu oluşturacağı gözet�lmeden,” Yargıtay 5. CD, E. 2015/6499, K. 
2019/10137, 24.10.2019; “1136 sayılı AvK’n�n 1. maddes�ndek� avukatlığın 
kamu h�zmet� ve yargının kurucu unsurlarından olduğuna �l�şk�n bel�rleme,…
vekaletname �le katılanın avukatlığını üstlenen sanığın,…01/01/2009 tar�h�nden 
sonra görev ve yetk�s� neden�yle tahs�l ett�ğ� parayı katılana tesl�m etmey�p mal 
ed�nmes� şekl�ndek� eylem�n�n bas�t z�mmet suçunu oluşturacağı,” Yargıtay 5. CD, 
E. 2017/3907, K. 2019/9452, 08.10.2019; bkz. aynı yönde; Yargıtay 5. CD, E. 
2015/1134, K. 2018/8332, 31.10.2018 (https://karararama.yarg�tay.gov.tr, Er�ş�m 
Tar�h�: 31.10.2022).
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suçları açısından zımnen �lga ed�lm�ş sayılması gerekt�ğ� gerekçes�yle, f��l 
tar�h� ancak 01.01.2009 tar�h� veya sonrası olduğu takd�rde z�mmet suçu 
n�telend�rmes� yapılmıştır. Daha öncek� b�r tar�h söz konusu olduğunda �se 
Da�re’ye göre h�zmet neden�yle güven� kötüye kullanma suçu oluşmuştur.

Yargıtay 15. ve 23. Ceza Da�reler�’n�n konuya �l�şk�n değerlend�rmes� 
�se herhang� b�r tar�h sınırı koymaksızın h�zmet neden�yle güven� kötüye 
kullanma suçu yönünde olmuştur.[126] Söz konusu Da�reler, avukat fa�llere 
�l�şk�n olarak kamu görevl�s� n�telend�rmes� yapmaksızın, tahs�l ed�len para-
nın avukatın uhdes�nde tutulmasını tara�ar arasındak� �l�şk�n�n gerekler�ne 
aykırı hareket olarak görmüş ve güven� kötüye kullanma suçunun n�tel�kl� 
hal�n�n oluştuğunu kabul etm�şt�r.

[126] “Sanık avukatın, alacağı har�cen tahs�l etmes�ne rağmen katılana ödemeyerek uhdes�nde 
tuttuğu ve müvekk�l�n�n b�lg� ve tal�matı olmaksızın borçlulardan …adına kayıtlı 
taşınmazların tapu kayıtları üzer�ne konulan hac�z şerhler�n� kaldırttığı, sanığın 
eylem�n�n görev� kötüye kullanma suçuna vücut vermeyeceğ�, eylem�n kül hal�nde 
TCK’nın 155/2. maddes�nde düzenlenen h�zmet neden�yle güven� kötüye kullanma 
suçuna temas ett�ğ�” Yargıtay 15. CD, E. 2019/14223, K. 2021/3408, 23.03.2021; 
“…avukatlık yapan sanığın, dosya alacaklısı katılanın vek�ll�ğ�n� üstelenerek davayı 
tak�p ett�ğ�, yargılamanın sonucunda katılanın talep ett�ğ� alacaklarının kabulüne da�r 
ver�len kararın kes�nleşmes� üzer�ne, sanığın, söz konusu �lamı �cra tak�b�ne koyduğu 
ve …İcra Müdürlüğünün …dosyası üzer�nden katılan adına yürüttüğü �cra tak�b� 
kapsamında, 18/09/2008 tar�h�nde, …redd�yat makbuzuna �st�naden katılan adına 
tahs�l ett�ğ� 8.399,70 TL paranın, hak ett�ğ� vekalet ücret� har�c�ndek� 6000 TL’ l�k 
kısmını katılana �ade etmes� gerek�rken uhdes�nde tuttuğu, …sanığın, katılana yönel�k 
gerçekleşt�rd�ğ� sab�t görülen eylem�n�n h�zmet sebeb�yle güven� kötüye kullanma 
suçunu oluşturduğuna yönel�k kabulde b�r �sabets�zl�k görülmem�şt�r.” Yargıtay 15. 
CD, E. 2012/7561, K. 2014/581, 20.01.2014; bkz. aynı yönde Yargıtay 15. CD, 
E. 2017/10222, K. 2020/257, 15.01.2020; Yargıtay 15. CD, E. 2013/6405, K. 
2014/21701, 22.12.2014; “Sanığın avukat olduğu ve katılan �le aralarındak� vekalet 
�l�şk�s�ne ve katılanın ham�l� olduğu üç adet senet alacağına �st�naden, söz konusu 
senetler�n borçlusu olan…aleyh�ne,…Mahkemes�n�n…dosyası üzer�nden �ht�yat� 
hac�z kararı aldırdığı, mezkur kararın alınmasından sonra borçlu taraf �le anlaşarak 
senet bedeller�n� har�cen tahs�l etmes�ne rağmen tesl�m aldıkları paraları katılana �ade 
etmey�p uhdes�nde tuttuğu, …üzer�ne atılı olan h�zmet neden�yle güven� kötüye 
kullanma suçunu �şled�ğ�n�n sab�t olduğunun anlaşılması karşısında;” Yargıtay 23. 
CD, E. 2015/6346, K. 2015/6246, 09.11.2015. Bkz. aynı yönde Yargıtay 23. CD, E. 
2015/2705, K. 2015/4580, 01.10.2015. Da�re’n�n, z�mmet suçu n�telend�rmes� �çeren 
“görevs�zl�k” kararları �ç�n bkz. Yargıtay 23. CD, E. 2015/11009, K. 2016/10967, 
21.12.2016; Yargıtay 23. CD, E. 2015/8750, K. 2016/7435, 08.06.2016 (https://
karararama.yarg�tay.gov.tr, Er�ş�m Tar�h�: 31.10.2022).
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Kanaat�m�zce, Yargıtay da�reler� arasında görülen aynı t�p olaylara �l�şk�n 
söz konusu çel�şk�l� kararlar; 5. CD’n�n, hukukun genel �lkeler� yönünden b�r 
değerlend�rme yapmaksızın ve somut olaydak� �ş ve �şlem �le bunlara �l�şk�n 
yetk�ler�n�n dayanağını da �rdelemeks�z�n, meslekler�n�n tekel�ndek� tüm �ş 
ve �şlemler yönünden avukatları doğrudan ve genellemeyle kamu görevl�s� 
olarak kabul etmes�ne dayanan ve yukarıda değ�n�ld�ğ� üzere suçta ve cezada 
kanun�l�k �lkes�n� de �hlal eden hatalı değerlend�rmes�nden kaynaklanmıştır. 
Öte yandan hang� �çt�hadın �sabetl� olduğu farketmeks�z�n, süregelm�ş b�r 
bel�rs�zl�k doğuran çel�şk�l� yüksek yargı kararlarının hukuk� güvenl�k �lkes� 
ve ad�l yargılanma hakkıyla uygun düşmed�kler� de �fade ed�lmel�d�r.[127]

b) 17.06.2021 Tar�hl� Yargıtay Ceza Genel Kurulu Kararı

Yargıtay Ceza Da�reler�’n�n çel�şk�l� kararları sürmekteyken, CGK 
17.06.2021 tar�hl� kararıyla,[128] müvekk�l adına tahs�l ed�len paranın müvek-
k�le ver�lmeyerek avukatın uhdes�nde tutulması f��l�n� h�zmet neden�yle 
güven� kötüye kullanma suçu olarak n�telend�rm�şt�r. Kamulaştırma bedel�n�n 
artırılması davasında ahzu kabz yetk�s� de �çeren vekaletnameye �st�naden 
katılanın vek�ll�ğ�n� üstlenen ve dava sonucunda hükmed�len bedel artırımını 
�cra tak�b�yle tahs�l eden avukat sanığın, söz konusu parayı katılana tesl�m 
etmeyerek uhdes�nde tuttuğu olaya �l�şk�n olan söz konusu kararda öneml� 
değerlend�rmelerde bulunulmuştur.

[127] Konuya �l�şk�n olarak bkz. Okan Taşdelen, “Çel�şk�l� Yargı Kararlarının Ad�l Yargılanma 
Hakkı Bağlamında Değerlend�r�lmes�,” Uyuşmazlık Mahkemes� Derg�s�, no. 7 
(Haz�ran, 2016): 987-1024.

[128] “…Avukat olan sanık…’ın,…Asl�ye Hukuk Mahkemes�’n�n…kamulaştırma bedel�n�n 
artırılması davasında alacaklı olan katılan …’nın vek�l� sıfatı �le davayı tak�p ett�ğ�, 
davanın kısmen kabulüne karar ver�ld�kten sonra fa�z� �le b�rl�kte 748.660,54 TL’l�k 
alacağın tahs�l� �ç�n �cra tak�b� başlattığı, bu tak�be �l�şk�n toplam 792.284,76 TL 
alacağı 31.07.2000 tar�hl� vekâletnamede bulunan ahzu kabz yetk�s�ne dayanarak 
10.05.2010 tar�h�nde �k� adet redd�yat makbuzu �le tahs�l ett�ğ� hâlde yaklaşık 
üç yıl boyunca bu parayı müvekk�l� olan katılan …’ya vermed�ğ� ve uhdes�nde 
tuttuğu, katılanın sanık hakkında ş�kâyetç� olduktan sonra sanık aleyh�ne �cra tak�b� 
başlattığı ve sanığın eylem�n�n z�mmet suçunu oluşturduğu kabul ed�len olayda;…
sanığın eylem�n�n h�zmet neden�yle güven� kötüye kullanma suçunu oluşturduğu 
kabul ed�lmel�d�r.” Yargıtay CGK, E. 2021/43, K. 2021/287, 17.06.2021 (https://
karararama.yarg�tay.gov.tr, Er�ş�m Tar�h�: 31.10.2022).
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Öğret�den öneml� ölçüde faydalanılan kararda, �lg�l� mevzuat hükümle-
r�ne, yargı görev� yapan ve kamu görevl�s� kavramlarına, özel genel norm 
�l�şk�s�ne, kanun�l�k �lkes�ne ve kıyas yasağına değ�n�lerek, avukatların kamu 
görevl�s� sayılıp sayılmadıkları �le somut olayda z�lyetl�ğ�n devr�n�n fa�l�n 
kamu görev�nden kaynaklanıp kaynaklanmadığı hususları �ncelenm�şt�r. 
CGK, kamu görevl�s� ve yargı görev� yapan kavramlarının b�rb�r�nden farklı 
olduğunu ve aynı sonucu doğurmadıklarını, meslekler�n �crası sırasında 
avukatların kamu görevl�s� olduğunu ancak serbest meslek mensubu olan 
avukatların yaptığı tüm �şlerde kamu görevl�s� sayılacağını kabul etmen�n, 
kanun�l�k �lkes�ne ve bunun öneml� sonucu olan kıyas yasağına aykırılık 
oluşturacağını �fade etm�şt�r.

CGK’ya göre sanık, AvK’n�n 35. maddes�nde sayılan ve yalnız avukatların 
yapab�leceğ� �şler arasında olan adl� �şlemler� tak�p etmek kapsamındak� �cra 
tak�b�nde bulunma görev�n� kanundan almıştır ancak bu yetk�y� kullanırken 
müvekk�l�n�n parasını tahs�l etmes�, doğrudan avukatlık görev�nden kay-
naklanmamış olup, tahs�l �şlem� suç tar�h�nde yürürlükte olan düzenleme 
uyarınca ahzu kabz yetk�s�ne dayanılarak gerçekleşt�r�lm�şt�r. N�tek�m, 
katılanın �rades� doğrultusunda ver�lmes� üzer�ne vekaletnamede ayrıca yer 
alan ahzu kabz yetk�s� bulunmasaydı, sanığın parayı tahs�l etmes� mümkün 
değ�ld�.[129] Ayrıca, katılan tarafından söz konusu yetk� �sten�ld�ğ� zaman ger� 

[129] CGK kararında, ahzu kabz yetk�s�ne �l�şk�n olarak Adalet Bakanlığı Hukuk İşler� Genel 
Müdürlüğü’nün 24.11.2011 tar�h ve 29359 sayılı, “6100 Sayılı Hukuk Muhakemeler� 
Kanunu’nun yürürlüğe g�rd�ğ� 01.10.2011 tar�h�nden önce düzenlenm�ş ve ‘ahzu 
kabz’ yetk�s� �çermeyen vekâletnamelere dayanılarak 01.10.2011 tar�h�nde ve 
sonrasında vekâletnamede bulunmayan b�r yetk�n�n dolayısıyla ‘ahzu kabz’ yetk�s�n�n 
vekâlet veren�n �rades�ne aykırı b�r şek�lde kullanılamıyacağı, söz konusu Kanun’un 
yürürlüğe g�rd�ğ� 01.10.2011 tar�h�nden sonra düzenlenen vekâletnamelerde �se aks� 
bel�rt�lmed�ğ� sürece ahzu kabz yetk�s�n�n kullanılab�leceğ�” şekl�ndek� görüş yazısına 
yer ver�l�p Yargıtay Özel Hukuk Da�reler�nce de benzer görüşün ben�msenm�ş olduğu 
ve bu doğrultuda uygulama yapıldığı bel�rt�ld�kten sonra,” Bu açıklamalardan da 
anlaşılacağı üzere suç tar�h�nde avukatın müvekk�l�n�n parasını tahs�l edeb�lmes� �ç�n 
vekâletnamede ahzu kabz yetk�s�n�n bulunmasının gerekt�ğ� ve bu yetk�n�n de görev� 
gereğ� değ�l müvekk�l�n�n taleb� ve �rades� doğrultusunda vekâlet �l�şk�s� çerçeves�nde 
avukata ver�ld�ğ�nden, �sten�ld�ğ� takd�rde de bu yetk�n�n sonlandırılab�leceğ�nden ve 
y�ne vekâlet �l�şk�s� çerçeves�nde müvekk�l�n vek�l�n� azledeb�leceğ�nden söz konusu 
görev�n h�zmet �l�şk�s� çerçeves�nde olduğunun değerlend�r�lmes� gerekmekted�r.” 
den�lm�şt�r. Bel�rtmek gerek�r k�, Hukuk Muhakemeler� Kanunu’nun yürürlüğe 
g�rd�ğ� 01.10.2011 tar�h�nden sonra ahzu kabz yetk�s� vermek �stemeyen vekalet 
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alınab�leceğ� g�b�, sanığın azled�lmes�yle veya kend�s�n�n �st�fasıyla veyahut da 
ölüm, ehl�yets�zl�k ve ��as g�b� nedenlerle aradak� vekalet �l�şk�s�n�n b�tmes� de 
mümkündür. Bu �t�barla, sanık �le katılan arasındak� �l�şk�de kamu otor�tes� 
ve kamu gücü kullanılmamış ve sanığın eylem�nden dolayı kamu �dares�n�n 
güven�l�rl�ğ� ve �şley�ş� değ�l sanık �le katılan arasındak� vekalet �l�şk�s� zarar 
görmüştür. Y�ne, sanığın hukuka aykırı olarak malvarlığına geç�rd�ğ� madd� 
değer, müvekk�l� olan katılana a�t b�r değer olduğu üzere oluşan zarar kamu 
zararı değ�ld�r. Somut olayda kamusal faal�yet�n yürütülmes�ne katılan k�ş� 
konumunda olmayan sanık, söz konusu paranın tahs�l� �ç�n katılan tarafından 
kend�s�ne ver�len ahzu kabz yetk�s�ne dayanarak tahs�lat yapmış olduğundan, 
söz konusu paranın sanığa tesl�m�, doğrudan görev� neden�yle yan� avukat 
olmasının doğal sonucu olarak gerçekleşmem�şt�r. Paranın tesl�m�, katılan 
tarafından sanığın şahsına duyulan güven �l�şk�s� neden�yle ver�len ahzu 
kabz yetk�s�ne �st�naden gerçekleşm�ş ve aralarındak� �l�şk� h�zmet �l�şk�s� 
kapsamında kalmıştır. CGK’ya göre, tüm bu gerekçelerle sanığın eylem� 
h�zmet neden�yle güven� kötüye kullanma suçunu oluşturmaktadır.

CGK kararında, 5. CD’n�n TCK’n�n 5. maddes�n�n yürürlüğe g�rd�ğ� 
01.01.2009 tar�h�nde zımnen �lga ed�lm�ş olduğunu kabul ett�ğ� AvK’n�n 62. 
maddes�n�n mevcut hal�ne yer ver�ld�kten sonra, “b�ç�m�nde düzenlenerek 
5237 Sayılı TCK �le uyumlu hale get�r�lerek suç tar�h�nde yürürlükte olan 
şekl�n� almıştır” �fades�ne yer ver�lmes� de öneml�d�r. Karara konu olayda 
sanığın, müvekk�le a�t olan parayı 10.05.2010 tar�h�nde tahs�l ett�ğ� d�k-
kate alındığında, karar metn�nde yeterl� açıklama bulunmasa da CGK’n�n, 
avukatların görev� kötüye kullanma ve görev� �hmal suçları dışında kamu 
görevl�ler�n�n �şleyeb�leceğ� özgü suçların fa�l� olmalarını önleyen AvK’n�n 
62. maddes�n�n yürürlükten kalkmış olduğu düşünces�ne katılmadığı 
anlaşılmaktadır.

Sonuç �t�bar�yle, konuya �l�şk�n olarak hukukun genel �lkeler�n� �hlal 
ederek avukatlar aleyh�ne sonuç doğuran yaklaşımın uygulanmadığı CGK 

veren�n bu �rades� vekaletnamede yer aldığından, söz konusu yetk�n�n kullanılab�lmes� 
�ç�n y�ne vekalet veren�n olumlu �rades� gerekmekted�r. Halen, vekalet veren�n 
�rades�ne dayanmayan b�r ahzu kabz yetk�s� mümkün olmadığı üzere CGK’n�n mevcut 
yaklaşımındak� sonucun, 01.10.2011 tar�h�nden sonra düzenlenen vekaletnameler 
açısından değ�şmes� �ç�n b�r sebep görünmemekted�r. Yetk�s�z b�r para tesl�m� söz 
konusu olduğunda �se güven� kötüye kullanma suçunun ön koşulu gerçekleşmem�ş 
olacaktır. 
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kararının, öğret�de katıldığımız görüşle aynı paralelde olduğu görülmekted�r. 
Suçun n�tel�kl� her hal�n� h�zmet neden�yle güven� kötüye kullanma olarak 
adlandırmakta olan Yargıtay’ın, katılan �le avukat olan sanık arasındak� 
�l�şk�n�n türünü 155/2. madde kapsamında �rdelemeks�z�n doğrudan �l�ş-
k�n�n h�zmet �l�şk�s� kapsamında kaldığı sonucuna ulaşması eleşt�r�leb�l�rse 
de bu yöndek� tesp�tler�n uygulanacak maddey� değ�şt�rmeyeceğ� de b�r 
gerçekt�r. Doğru sonuca serbest �radeye dayalı vekaletname �l�şk�s� �le bu 
�l�şk� kapsamındak� ahzu kabz yetk�s�n� d�kkate alarak ulaşan söz konusu 
kararın, da�reler�n konu hakkında hukuk� güvenl�k �lkes� �le ad�l yargılanma 
hakkını �hlal eder şek�lde çel�şk�l� kararları devam etmekteyken ver�lmes�n�n 
son derece öneml� olduğu açıktır.

Daha önce de �fade ed�ld�ğ� üzere, avukatların kamu görevl�s� sayılıp 
sayılmamaları hususunda her �k� yöndek� sıkı b�r kabulün sakıncalarını 
da önler şek�lde, genelley�c� b�r kabulde bulunulmayarak konunun somut 
�ş üzer�nden değerlend�r�lmes� kanaat�m�zce makul b�r yaklaşımdır. Söz 
konusu uygulamanın, konuyu her somut �şe �l�şk�n olarak, yoruma açık b�r 
halde sürekl� b�r tartışma �ç�nde tutması ve çel�şk�l� yargı kararlarının da 
önünü açması aslında güçlü b�r �ht�mal �d�yse de CGK kararının çözüme 
kavuşturduğu olay türünün, güven� kötüye kullanma ve z�mmet suçları 
tartışmasında, avukatların meslekler� kapsamında z�lyetl�kler� kend�ler�ne 
devred�lm�ş olan mallar üzer�ndek� hukuka aykırı tasarru�arının tamamına 
yakınını oluşturması bu �ht�mal� bertaraf etmekted�r. Bununla beraber, CGK 
kararlarının �l�şk�n olduğu dosya dışında bağlayıcılıklarının bulunmaması 
öneml� b�r sorundur. Kaldı k� genel b�r bağlayıcılığı olmayan söz konusu 
CGK kararı dah� oy çokluğuyla alınmış olup, bazı üyeler tarafından 5. 
CD’n�n yukarıda değ�nd�ğ�m�z kararlarının dayandığı gerekçelerle eylem�n 
z�mmet suçunu oluşturduğu yönünde oy kullanılmıştır.[130]

[130] “Bu olayda sanık avukatın eylem�n�n z�mmet suçunu oluşturduğu kanaat�nde 
olduğumuzdan Yüksek Yargıtay CGK’n�n çoğunluk görüşüne katılmıyoruz; Şöyle 
k�; Olayın oluş ve kabulünde, sayın çoğunluk �le aramızda herhang� b�r fark olmayıp, 
sayın çoğunluktan ayrıldığımız husus eylem�n n�telend�r�lmes� �le �lg�l�d�r.…Sanık 
avukatın TCK’nın 6/1-c maddes� gereğ�nce kamu görevl�s� olduğu, yaptığı �ş�n kamusal 
faal�yet olduğu, �cra �şlemler�n�n 1136 Sayılı AvK’n�n 35. maddes�ne göre avukatın 
tak�p edeb�ld�ğ� adl� �şlemlerden olup TCK’nın 6/1-d maddes�ne göre avukatın �cra 
ve hac�z mahall�nde ve �şler�nde yargı kararlarına göre de yargı görev�n� yapan olarak 
kabul ed�ld�ğ�, TCK’nın 5. maddes�ne göre ‘Bu kanunun genel hükümler� özel ceza 
kanunları ve ceza �çeren kanunlardak� suçlar hakkında da uygulanır’ hükmü karşısında 
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Sorunun ana kaynağının temel b�r konuda çağdaş hukuk devlet� anla-
yışıyla bağdaşmayan karışık ve yoruma açık mevzuat hükümler� olduğu ve 
bu hükümler�n sebep olduğu tartışmalı alanların konumuzdan da �baret 
olmadığı d�kkate alındığında; sorunu n�ha� olarak, öğret�dek�, hukukun 
genel �lkeler�ne uygun görüşler� d�kkate alan hakkan�yetl� ve net b�r kanun 
düzenlemes�n�n, d�ğer b�r dey�şle mevzuatın hakkan�yetl� b�r şek�lde bas�t-
leşt�r�lmes�n�n çözeb�leceğ� �fade ed�lmel�d�r. N�tek�m, suçta ve cezada 
kanun�l�k �lkes� de bunu gerekt�rmekted�r.

c) 17.06.2021 Tar�h� Sonrası Da�re Kararları

Yargıtay CGK’n�n 17.06.2021 tar�hl� kararı sonrası, güven� kötüye kul-
lanma suçlarında görevl� tek da�re hal�ne gelen ve 15 �le 23. Ceza Da�reler�’n�n 
ç�zg�s�n� devam ett�ren 11. CD’n�n[131] yanısıra z�mmet suçlarına bakmaya 

1136 Sayılı AvK’n�n 62. maddes�ne göre TCK’nın genel hükümler�n�n uygulanması 
gerekt�ğ�, TCK’nın 5. maddes�n�n yürürlük tar�h�n�n 01.01.2009 olduğu, suç tar�h�n�n 
de 10.05.2010 olduğu, sanığın savunmasının h�çb�r madd� del�le dayanmadığı, 
ödemede bulunmadığı, TCK’nın 247. maddes�n�n gerekçes�nde z�mmete geç�r�len 
malın devlete, b�r kamu kuruluşuna veya özel k�ş�lere a�t olmasının suçun oluşumu 
bakımından b�r önem�n�n bulunmadığı anlaşılmakla, Serbest meslek sah�b� de olsa 
sanık avukat …’ın 01.01.2009 tar�h�nden sonra 10.05.2010 tar�h�nde �şled�ğ� kabul 
ed�len görev� gereğ� z�lyetl�ğ� kend�s�ne devred�len koruma ve gözet�m�yle yükümlü 
olduğu parayı uhdes�nde tutarak müvekk�l� hak sah�b� katılana vermeme eylem�n�n 
TCK’nın 247. maddes�ndek� z�mmet suçunu oluşturduğu” görüşüyle, Çoğunluk 
görüşüne katılmayan beş CGK üyes� de; benzer gerekçelerle karşı oy kullanmışlardır.” 
Yargıtay CGK, E. 2021/43, K. 2021/287, 17.06.2021 (https://karararama.yarg�tay.
gov.tr, Er�ş�m Tar�h�: 31.10.2022). 

[131] “…serbest Avukatlık yapan sanığın, katılan tarafından taşındığı ev sah�b�nden 
1.000 TL depoz�te alacağını tahs�l etmes� amacıyla verd�ğ� vekaletname uyarınca, 
ev sah�b�…’e �htarname gönder�p, tahs�l ett�ğ� 800 TL parayı müştek�den g�zley�p 
uhdes�nde tutmak suret�yle h�zmet neden�yle güven� kötüye kullanma suçunu �şled�ğ� 
�dd�a ed�len olayda; dosya �çer�s�nde bulunan 24.04.2007 tar�hl� mağdur tarafından 
�mzalanan ve �mzaya �t�raz ed�lmeyen �branamede, sanığın har�cen yapmış olduğu 
tahs�latların kend�s�ne ödend�ğ�n� kabul ederek kend�s� �le uzlaştığını bel�rtm�ş olması 
karşısında, sanığın 24.04.2007 tar�h�nde tahs�l ett�ğ� parayı aynı gün katılana verm�ş 
olması neden�yle atılı suçun yasal unsurlarının oluşmadığı anlaşılmakla sanığın 
beraat�ne hükmed�lmes� gerek�rken yazılı şek�lde mahkum�yet hükmü kurulması,” 
Yargıtay 11. CD, E. 2022/2468, K. 2022/12440, 14.06.2022; “alacaklı olan katılanın 
14.04.2011 tar�h�nde sanık…’� vek�l tay�n ett�ğ�,…sanık avukat…’�n katılanın tal�matı 
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devam eden 5. Ceza Da�res�’n�n de[132] müvekk�l adına tahs�l ed�len paranın 
müvekk�le ver�lmeyerek avukatın uhdes�nde tutulması f��l�n� söz konusu 
CGK kararıyla uyumlu olarak h�zmet neden�yle güven� kötüye kullanma 
suçu olarak n�telend�rd�ğ� görülmekted�r. İçt�hat değ�ş�kl�ğ�ne g�den 5. 
CD’n�n konuya �l�şk�n kararlarında, CGK’n�n 17/06/2021 tar�hl� kararının 
Da�reler�nce de ben�msend�ğ� bel�rt�ld�kten sonra, “sanık �le katılan arasın-
dak� vekalet �l�şk�s�nde kamu otor�tes� ve kamu gücünün kullanılmadığı, 
söz konusu paraların tesl�m ed�lmes�n�n sanığın avukat olmasının doğal 
sonucu değ�l katılan tarafından şahsına duyulan güven �l�şk�s� neden�yle 
ver�len ahzu kabz yetk�s� kapsamında gerçekleşt�r�ld�ğ� ve buna bağlı olarak 

�le yapmış olduğu �cra tak�b� sonucu alacağı har�cen tahs�l etmes�ne rağmen uhdes�nde 
tutup katılana tesl�m etmed�ğ�, eylem�n�n…5237 Sayılı TCK’n�n 155/2 maddes�nde 
düzenlenen h�zmet neden�yle güven� kötüye kullanma suçunu oluşturduğu,” Yargıtay 
11. CD, E. 2021/12786, K. 2021/10145, 10.11.2021. Bkz aynı yönde Yargıtay 11. 
CD, E. 2021/13805, K. 2022/7411, 27.04.2022 (https://karararama.yarg�tay.gov.tr, 
Er�ş�m Tar�h�: 31.10.2022). 

[132] “avukat olarak görev yapan ve katılan…’ın vek�ll�ğ�n� üstlenen sanığın,…dava 
sırasında s�gorta ş�rket�nden tahs�l ett�ğ� 71.000 TL tazm�nat bedel�n� müvekk�l�ne 
vermeyerek uhdes�nde tuttuğu �dd�a ed�len somut olayda; sanığın eylem�n�n sübutu 
hal�nde Da�rem�zce de ben�msenen CGK’n�n 17/06/2021 tar�hl� ve 2021/5-43 
Esas, 2021/287 sayılı Kararında da açıklandığı üzere TCK’nın 155/2. maddes�nde 
tanımı yapılan h�zmet neden�yle güven� kötüye kullanma suçunu oluşturacağı” 
Yargıtay 5. CD, E. 2021/7531, K. 2022/12519, 25.10.2022; “…avukat olan sanığın 
alacaklı katılanın vek�l� sıfatıyla …İcra Müdürlüğünün…dosyasında 13/03/2014 
tar�h�nde borçludan har�cen tahs�l ett�ğ� parayı uhdes�nde tuttuğu ve bu suretle 
katılanı zarara uğrattığı �dd�a ve kabul ed�len dava konusu somut olayda;Da�rem�zce 
de ben�msenen CGK’n�n 17/06/2021 tar�hl� ve 2021/5-43 Esas, 2021/287 sayılı 
Kararında da açıklandığı üzere; sanık �le katılan arasındak� vekalet �l�şk�s�nde kamu 
otor�tes� ve kamu gücünün kullanılmadığı, söz konusu paranın tesl�m ed�lmes�n�n 
sanığın avukat olmasının doğal sonucu değ�l katılan tarafından şahsına duyulan 
güven �l�şk�s� neden�yle ver�len ahzu kabz yetk�s� kapsamında gerçekleşt�r�ld�ğ� 
ve buna bağlı olarak da aralarındak� �l�şk�n�n h�zmet �l�şk�s� kapsamında kaldığı 
gözet�ld�ğ�nde, sanığın eylem�n�n 5237 sayılı TCK’n�n 155/2. maddes�nde tanımı 
yapılan h�zmet neden�yle güven� kötüye kullanma suçunu oluşturacağı gözet�lmeden 
suç vasfında yanılgıya düşülerek yazılı şek�lde z�mmet suçundan mahkum�yet kararı 
ver�lmes�,” Yargıtay 5. CD, E. 2021/11677, K. 2022/3056, 15.03.2022; bkz aynı 
yönde Yargıtay 5. CD, E. 2021/9010, K. 2022/7007, 20.06.2022; Yargıtay 5. CD, 
E. 2021/5342, K. 2022/1518, 08.02.2022 (https://karararama.yarg�tay.gov.tr, Er�ş�m 
Tar�h�: 31.10.2022).
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da aralarındak� �l�şk�n�n h�zmet �l�şk�s� kapsamında kaldığı gözet�ld�ğ�nde” 
�fadeler�ne yer ver�lmekted�r.

Söz konusu olumlu gel�şmeye karşılık, CGK kararını �ncelerken genel b�r 
bağlayıcılığı olmayan bu kararın sorunu kalıcı olarak çözeb�l�rl�ğ� hususunda 
d�le get�rd�ğ�m�z kaygıları haklı kılar şek�lde, 5. CD’n�n oyçokluğuyla alınmış 
kararlarına ve bu kararlarda Da�re’n�n CGK kararı önces�ndek� �çt�hadına 
uygun gerekçelerle z�mmet suçu yönünde oy kullanıldığına rastlandığı �fade 
ed�lmel�d�r.[133]

[133] “Karşı oy:…b�rl�kte değerlend�r�ld�ğ�nde; avukatların, 1136 sayılı Kanun’un 35/1 
ve 35/A maddeler�nde yazılı ve münhasıran avukatlar tarafından yapılab�lecek �ş ve 
�şlemler �le uzlaştırma �şlem� ve barolar �le TBB’n�n organlarında �fa ett�kler� görevler� 
yönünden kamu görevl�s� oldukları kabul ed�lmel�d�r.…Öğret�de de kabul ed�ld�ğ� 
üzere; TCK’nın 6. maddes� kapsamında, kamusal faal�yet yaptıkları, dolayısıyla 
kamu görevl�s� oldukları konusunda, anılan madden�n gerekçes� karşısında b�r kuşku 
bulunmayan avukatın, görev� sebeb�yle kend�s�ne tesl�m ed�len müvekk�l�ne a�t 
parayı veya başka b�r eşyayı müvekk�l�ne vermemes� durumunda, z�mmet suçunun 
oluşacağı �fade ed�lmekted�r…Bu nedenle öğret� ve uygulamada kabul ed�ld�ğ�, 
TCK’nın 247. maddes�n�n gerekçes�nde de �fade ed�ld�ğ� üzere, z�mmete geç�r�len 
malın Devlete veya özel k�ş�lere a�t olmasının suçun oluşması bakımından önem�n�n 
bulunmadığı, kamu görevl�s� olan avukatların 01/01/2009 tar�h�nden sonra görevler� 
neden�yle z�lyetl�ğ� kend�ler�ne devred�lm�ş olan veya koruma ve gözet�m�yle yükümlü 
oldukları malları uhdeler�nde tutmaları hal�nde 5237 sayılı TCK’nın 247. maddes�nde 
düzenlenen z�mmet suçunun fa�l� olab�lecekler� kabul ed�lmel�d�r.” Yargıtay 5. CD, 
E. 2021/838, K. 2022/9302, 07.07.2022; bkz. aynı yönde Yargıtay 5. CD, E. 
2018/5708, K. 2022/3091, 15.03.2022 (https://karararama.yarg�tay.gov.tr, Er�ş�m 
Tar�h�: 31.10.2022).
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SONUÇ

Çağdaş dönem hukukunun ortaya koyduğu b�r kavram olan ve sonra-
dan bağımsız b�r suç hal�ne gelen güven� kötüye kullanmanın, 5237 sayılı 
TCK’n�n 155. maddes�nde de ayrı ve hareket unsuru 765 sayılı TCK’den 
daha kapsamlı b�r suç olarak düzenlenmes� son derece yer�nded�r. Söz konusu 
suçun �hdasıyla korunan hukuk� değer�n, mülk�yet hakkından �baret olmadığı 
ve tara�ar arasındak� sözleşmeye dayanan güven �le z�lyetl�ğ�n de korunduğu 
yönündek� görüşün �sabetl� olduğu da �fade ed�lmel�d�r.

Koruduğu hukuk� değerlerle sosyal düzen�n devamını sağlayan güven� 
kötüye kullanma suçuna �l�şk�n olarak, teor� ve uygulamada esasen çok 
c�dd� sorunların ve der�n ayrışmaların bulunmadığı görülmekted�r. Güven� 
kötüye kullanma suçuyla �lg�l� olarak en yoğun tartışmanın, avukatların, 
meslekler� kapsamında z�lyetl�kler� kend�ler�ne devred�lm�ş olan mallar 
üzer�ndek� hukuka aykırı tasarru�arının bu suçu mu yoksa z�mmet suçunu 
mu oluşturacağı tartışması olduğunu söylemek mümkündür. Temelde söz 
konusu tartışma da güven� kötüye kullanma suçunun unsurlarından değ�l, 
avukatların kamu görevl�s� sayılıp sayılmadığı ve z�lyetl�ğ�n devr�n�n kamu 
görev�nden kaynaklanıp kaynaklanmadığı hususlarına �l�şk�n görüş ayrılık-
larından kaynaklanmaktadır. Söz konusu tartışmaya geçmeden önce, güven� 
kötüye kullanma suçuna �l�şk�n bazı değerlend�rmelere kısaca yer vermek 
yer�nde olacaktır.

Suçun düzenlend�ğ� madde metn�n�n başında yer alan “başkasına a�t 
olup da” �bares�n�n varlığı karşısında, malın mal�k�n�n de güven� kötüye 
kullanma suçunun fa�l� olab�leceğ� görüşünü kabulün, kanun�l�k �lkes�ne 
aykırılık oluşturacağı �fade ed�lmel�d�r.

Güven� kötüye kullanma suçunun oluşması �ç�n sözleşme varlığı gerekse 
de z�lyetl�ğ�n devr�ne �l�şk�n sözleşmede, geçerl� rızadan öte sıkı b�r şek�lde 
özel hukuk anlamında geçerl�l�ğ�n aranması, kanaat�m�zce, kanunda öngö-
rülmeyen b�r uygulamayla suçla korunan hukuk� değerler�n korunma ala-
nını daraltacaktır. Yargıtay CGK’n�n de konuya �l�şk�n kararlarında esasen, 
hukuken geçerl� sözleşme gerekl�l�ğ�n� “aldatılmamış özgür �rade” vurgusuyla 
yaptığı görülmekted�r. D�ğer yandan, z�lyetl�ğ�n devr�n�n hukuka aykırı b�r 
amaçla yapılması veya z�lyetl�ğ� devred�len malın uyuşturucu g�b� b�zat�h� 
suç teşk�l eden b�r mal olması haller�nde, ne hukuk� b�r z�lyetl�k devr�nden 



Güven� Kötüye Kullanma Suçu ve Avukatın Fa�ll�ğ�

100 Ankara Barosu Dergisi 2023/4 Cumhur�yet Özel Sayısı

H
A

K
EM

Lİ

ne de hukukun koruduğu b�r güven �l�şk�s�nden söz ed�lemeyeceğ� ve bu 
�t�barla, güven� kötüye kullanma suçunun da oluşmayacağı kabul ed�lmel�d�r.

Öğret�de yer�nde olarak �fade ed�ld�ğ� üzere, madde metn�nde, “kend�s�-
n�n veya başkasının yararına olarak” �fades�ne yer ver�lm�şse de sırf hareket 
suçu söz konusu olup suçun oluşması �ç�n fa�l�n hareket�yle mağdurun mal 
varlığının zarar görmes� de fa�l�n ya da üçüncü k�ş�n�n yarar sağlamış olması 
da şart değ�ld�r. Söz konusu �fadeyle kasted�len, kend� leh�ne z�lyetl�k tes�s 
ed�lm�ş olan fa�l�n, z�lyetl�ğ� üçüncü k�ş� leh�ne mülk�yete dönüştürdüğü 
hallerde de güven� kötüye kullanma suçunun oluşacağıdır. Kaldı k� seç�ml�k 
hareketlerden b�r� yapıldığında, suçla korunan güven �l�şk�s� zaten zarar 
görmüş olacaktır. Öte yandan, aynı yönde Yargıtay kararlarına rastlanıldığı 
g�b� y�ne kanundak� �fadeden hareketle öğret�de de �ler� sürülen, güven� 
kötüye kullanma suçu fa�l�nde, yarar sağlamaya �l�şk�n özel kastın bulunması 
gerekt�ğ� görüşüne katılmak mümkün görünmemekted�r. Kanaat�m�zce, 
suçun hareket unsuru kasten gerçekleşt�r�ld�ğ�nde, fa�lde yarar sağlamaya 
�l�şk�n özel kast bulunmasa da suçla korunan güven �l�şk�s�n�n zarar görmüş 
olacağı da b�r gerçekt�r.

Kanaat�m�zce, suçun koruduğu hukuk� değerlerden b�r� güven duygusu 
olduğu üzere, suç b�rden fazla hareketle �şlen�rken fa�l�n yakalandığı hallerde 
de teşebbüs değ�l, mağdurun güven duygusu yönünden zarar net�ces�yle 
tamamlanmış b�r suç söz konusudur.

Avukatların, meslekler� kapsamında z�lyetl�kler� kend�ler�ne devred�lm�ş 
olan mallar üzer�ndek� hukuka aykırı tasarru�arının güven� kötüye kullanma 
suçunun n�tel�kl� hal�n� m� yoksa daha ağır ceza öngörülen z�mmet suçunu 
mu oluşturacağı sorusunun cevabını bel�rleyecek tartışmada, avukatların, 
kamu h�zmet� söz konusu olsa da en azından her faal�yetler� açısından kamu 
görevl�s� olmadıkları görüşüne katıldığımız �fade ed�lmel�d�r. Öte yandan, 
TCK’n�n 5. maddes�n�n yürürlüğe g�rm�ş olması neden�yle, AvK’n�n 62. 
maddes�n�n zımnen �lga ed�lm�ş sayılması gerekt�ğ� düşünces�ne katılma-
dığımız da bel�rt�lmel�d�r.

Kanaat�m�zce, hukuk s�stem�m�zde, hukuk davaları ve �cra �şlemler� �ç�n 
avukat zorunluluğunun bulunmaması, soruşturmalarda ve ceza davalarında 
�se bell� suçlar, sorgu �şlemler� ve çocuklar dışında durumun aynı olması da 
avukatların kamu görevl�s� sayılıp sayılmamaları hususunda d�kkate alın-
ması gereken b�r durumdur. N�tek�m, b�r mağdurun Cumhur�yet savcısı 
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yer�ne ceza davası açması mümkün değ�lken, tems�l ett�ğ� k�ş� adına hareket 
eden avukatların yaptığı �şler� as�l olan müvekk�ller�n�n b�zzat yapmaları 
da mümkündür. Zorunlu müdaf�l�k ve vek�ll�k haller�nde dah�, talepte 
bulunma, kanun yollarına başvurma g�b� gerekl� �şlemler� b�zzat as�l�n veya 
yasal tems�lc�n�n de ayrıca yapmasına engel bulunmamaktadır. Dolayısıyla, 
avukatların tekel�nde bulunan �şler tems�l yönünden olup, �ş�n �lg�l�s� �ç�n 
b�r sınırlama söz konusu değ�ld�r. Bu �t�barla, avukatlar açısından kamu 
görevl�ler�nde olduğu g�b� �lg�l� k�ş� tarafından �kames� mümkün olmayan 
�şlemler söz konusu olmadığı g�b�, arama �şlem�nde özel usule tab� olma, 
görev neden�yle suç mağduru olma haller�nde bu suçların hak�mlere karşı 
�şlenmes�ne �l�şk�n hükümler�n uygulanması g�b� esasen tems�l ett�ğ� k�ş�-
ler�n temel hak ve özgürlükler�n� korumayı amaçlayan güvenceler�n, ceza 
sorumluluğu yönünden avukatların aleyh�ne değerlend�r�lmes� temel hukuk 
mantığına aykırı b�r yaklaşımdır.

Bununla beraber, avukatların kamu görevl�s� sayılıp sayılmamaları husu-
sunda her �k� yöndek� sıkı b�r kabulün sakıncalarını da önler şek�lde, öğret�de 
d�le get�r�len ve Yargıtay tarafından da uygulanmaya başlanan, genelley�c� 
b�r kabulde bulunulmayarak konunun somut �ş üzer�nden değerlend�r�lmes� 
kanaat�m�zce makul b�r yaklaşımdır. Söz konusu uygulamanın, konuyu her 
somut �şe �l�şk�n olarak, yoruma açık b�r halde sürekl� b�r tartışma �ç�nde 
tutması ve çel�şk�l� yargı kararlarının da önünü açması aslında güçlü b�r 
�ht�mal �d�yse de güven� kötüye kullanma ve z�mmet suçları tartışmasında, 
avukatların meslekler� kapsamında z�lyetl�kler� kend�ler�ne devred�lm�ş olan 
mallar üzer�ndek� hukuka aykırı tasarru�arının tamamına yakınını aynı olay 
türünün, vekalet �l�şk�s�ne �st�naden müvekk�l adına tahs�l ed�len paranın 
müvekk�le ver�lmeyerek avukatın uhdes�nde tutulması f��l�n�n oluşturduğu 
görülmekted�r. Ben�msed�ğ�m�z görüşe göre, bel�rt�len hallerde güven� kötüye 
kullanma suçunun oluştuğu açıktır. İdar� teşk�lat �ç�nde yer almayan ve kamu 
otor�tes�n� ve gücünü kullanmaksızın müvekk�l�ne a�t madd� değer� mal 
ed�nen avukatın kamu �dares�n�n güven�l�rl�ğ�ne ve �şley�ş�ne zarar verm�ş 
olduğundan söz etmen�n mümkün olmamasına karşılık, güven� kötüye 
kullanma suçunun, mülk�yet hakkı ve güven hukuk� değerler�n� koruduğu 
hatırlanmalıdır. Parası kend�s�ne ver�lmeyerek malvarlığı zarar gören b�r 
müvekk�l�n, kamu �dares�ne değ�l seçt�ğ� avukatının şahsına güvenm�ş olduğu 
b�r gerçekt�r. Meslek� sıfatın, avukatlık h�zmet� ver�l�yor olmasının güven 
duygusunu yoğunlaştırdığı ve kanunda bu durumun n�tel�kl� hal olarak 
düzenlend�ğ� de b�r gerçekt�r. Bu �t�barla güven� kötüye kullanma suçunun, 
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tesl�m� TCK’n�n 155/2. maddes� anlamında fa�l�n �şlevsel sıfatı yan� �fa 
ed�len meslek, sanat, t�caret veya h�zmet �l�şk�s� kapsamında kalan avukatlık 
mesleğ�nden ve bu çerçevede ver�len avukatlık h�zmet�nden kaynaklanmış 
para hakkında �şlenmes� neden�yle suçun n�tel�kl� hal� oluşmaktadır.

Yargıtay da�reler�n�n, konu hakkında hukuk� güvenl�k �lkes� �le ad�l 
yargılanma hakkını �hlal eder şek�lde çel�şk�l� kararları devam etmekteyken 
ver�len 17.06.2021 tar�hl� CGK kararının son derece olumlu b�r gel�şme 
olduğu bel�rt�lmel�d�r. CGK’n�n öğret�dek� katıldığımız görüşe gen�şçe yer 
ver�p dayandığı söz konusu kararında, müvekk�l adına tahs�l ed�len paranın 
müvekk�le ver�lmeyerek avukatın uhdes�nde tutulması f��l�n�n, h�zmet nede-
n�yle güven� kötüye kullanma suçu olarak n�telend�r�lmes� gayet �sabetl�d�r. 
Kararda, öğret�yle uyumlu olarak, sanık �le müvekk�l� arasındak� �l�şk�de 
kamu otor�tes� ve kamu gücünün kullanılmadığı ve sanığın eylem�n�n 
kamu �dares�n�n güven�rl�ğ� ve �şley�ş�ne değ�l vekalet �l�şk�s�ne zarar verd�ğ�, 
paranın sanığa tesl�m�n�n, doğrudan görev� neden�yle yan� avukat olmasının 
doğal sonucu olarak değ�l katılan tarafından sanığın şahsına duyulan güven 
�l�şk�s� neden�yle ver�len yetk�ye �st�naden gerçekleşm�ş olduğu vurguları 
yapıldığı görülmekted�r.

Bununla beraber, CGK kararlarının, �l�şk�n oldukları dosya dışında 
bağlayıcılıklarının bulunmaması öneml� b�r sorundur. Kaldı k� genel b�r 
bağlayıcılığı olmayan söz konusu CGK kararı dah� oy çokluğuyla alındığı 
g�b�, bu karar sonrasında güven� kötüye kullanma suçu yönünde �çt�hat 
değ�ş�kl�ğ�ne g�den 5. CD’n�n de oy çokluğuyla alınan kararlarına rastlan-
maktadır. CGK’nın ve 5. CD’n�n söz konusu kararlarındak� karşı oylarda, 
y�ne avukatların doğrudan ve genellemeyle kamu görevl�s� olarak kabul 
ed�lmes�ne dayanılarak, müvekk�l adına tahs�l ed�len paranın müvekk�le 
ver�lmeyerek avukatın uhdes�nde tutulması f��l�n�n z�mmet suçunu oluştur-
duğu yönünde görüşler �ler� sürülmekted�r. Sorunun ana kaynağının temel 
b�r konuda çağdaş hukuk devlet� anlayışıyla bağdaşmayan karışık ve yoruma 
açık mevzuat hükümler� olduğu ve bu hükümler�n sebep olduğu tartışmalı 
alanların konumuzdan da �baret olmadığı d�kkate alındığında; sorunu n�ha� 
olarak, öğret�dek�, hukukun genel �lkeler�ne uygun görüşler� d�kkate alan 
hakkan�yetl� ve net b�r kanun düzenlemes�n�n, d�ğer b�r dey�şle mevzuatın 
hakkan�yetl� b�r şek�lde bas�tleşt�r�lmes�n�n çözeb�leceğ� �fade ed�lmel�d�r. 
N�tek�m, suçta ve cezada kanun�l�k �lkes� de bunu gerekt�rmekted�r.
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