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HUKUK KAVRAMI VE MEDENİ HUKUKA İLİŞKİN GENEL BİLGİLER 

 

I. GENEL OLARAK SOSYAL DÜZEN KURALLARI 
• Toplumlarda, düzenin sağlanabilmesi amacıyla, güçlerin dengelenmesi ve birtakım kuralların öngörülmesi 

zorunluluğu ortaya çıkmıştır. 
• Kişilere yetki veren ve ödev yükleyen veya sadece ödev yükleyen bu kurallara “toplumsal davranış (sosyal 

düzen)” kuralları denir. 
• Bu kurallar genel olarak beş ana başlık altında toplanır: 1) Hukuk kuralları, 2) Ahlak kuralları, 3) Etik kurallar,      

4) Din kuralları, 5) Görgü kuralları 
• Hukuk kurallarına uyulmaması devlet yaptırımına bağlanmışken diğerleri devlet yaptırımına bağlı değildir. 
 

II. HUKUK KURALLARI 
• Hukuk, Arapça bir kelime olan “hak”kın çoğuludur; yani hukuk kelimesi Türkçe “haklar” anlamına gelir. 
• Hukuk, bireylerin kendi aralarındaki ve devletle olan ilişkilerini ve bu ilişkileri belirleyen davranışları düzenleyen, 

devlet gücü (yaptırım) ile desteklenmiş sosyal düzen kurallarının tümüdür. 
• Hukuk aynı zamanda adaleti gerçekleştirmeyi hedefler. 
• Adalet “denkleştirici adalet”, “dağıtıcı adalet” ve “sosyal adalet” olarak üçe ayrılır. 
• Denkleştirici adalet, hakta olduğu kadar sorumlulukta da herkese eşit pay verilmesini ifade eder. 
• Dağıtıcı adalet, kanun karşısında herkesin eşit tutulması şeklinde bir anlayışı içerir. 
• Sosyal adalet, eldeki değerlerin topluma adaletli bir şekilde dağıtılmasını amaçlar. 
 

III. HUKUKA İLİŞKİN TEMEL AYRIMLAR 
 

A. Pozitif (Olan) Hukuk – İdeal (Olması Gereken) Hukuk 
• Pozitif hukuk, belirli bir ülkede ve belirli bir zamanda yürürlükte olup uygulanması zorunlu olan hukuktur. 
• İdeal hukuk, meydana gelmesi istenilen hukuktur. 
• İdeal hukuk zamanla pozitif hukuka dönüşebilir. 
• İdeal hukuk, pozitif hukuk kuralı halini almadıkça hukuki uyuşmazlıkların çözümünde kullanılamaz. 

 

B. Yazılı Hukuk – Yazılı Olmayan Hukuk 

• Yazılı hukuk kuralları, bir ülkede belirli bir dönemde yürürlükte olan hukuk kurallarından sadece yazılı olanları 

ifade eder. Örneğin; anayasa, kanun, uluslararası antlaşmalar. 

• Yazılı olmayan hukuk kuralları (örf ve âdet hukuku), bir ülkede uzun süreden beri uygulanan ve devlet tarafından 

da tanınıp hukuki yaptırıma bağlanmış olan hukuk kurallarıdır. 

 

C. Kamu Hukuku – Özel Hukuk 

• Kamu hukukunda, devlet ile birey arasındaki ilişki, eşit durumda olmayanlar arasındaki bir ilişki olarak kendini 

gösterir. 

• Özel hukukta, eşit durumda olanların iradi özgürlüğüne tabi ve bireylerin özel çıkarlarını doğrudan ilgilendiren 

ilişkiler söz konusudur. 

 

1. Kamu Hukuku Dalları 

 

Anayasa Hukuku: Anayasa Hukuku, devletin kuruluş ve işleyişi ile vatandaşların temel hak ve özgürlüklerini 

belirleyen ve düzenleyen hukuk kurallarının tümüdür. 

İdare Hukuku: İdare Hukuku, devletin yasama ve yargılama uğraşları dışında kalan kamusal hizmetleri 

yerine getirmekle görevli organların (idarenin) kurulması, bu organlarda çalışacak personelin sağlanması, 

bu organlar tarafından söz konusu hizmetlerin yerine getirilmesi için gerekli kararların alınmasını düzenler. 

Ceza Hukuku: Ceza Hukuku, toplumun düzenini ve çıkarlarını ihlal eden veya tehlikeye düşüren eylemleri 

konu edinir. 

Devletler Genel Hukuku: Bu dal, devletlerin ve uluslararası örgütlerin birbirleriyle olan ilişkilerini düzenler. 

Mali Hukuk ve Vergi Hukuku: Bu hukuk dalı, kamusal gelir elde edilmesi ve bu gelirin harcanması 

konularını düzenleyen kuralları içerir ve inceler. 

Genel Kamu Hukuku: Genel Kamu Hukuku, devleti ve devlet otoritesinin kökenini, devletin bir merkezi 

otorite olarak işleyiş ve yapısını, kişilerin devlet karşısındaki hak ve özgürlüklerini hukuki, felsefi, tarihi ve 

sosyolojik açıdan inceler. 

 

 



2. Özel Hukuk Dalları 

 

Medeni Hukuk: Medeni hukuk, kişisel durumları, aile ilişkilerini, kişilerin mallar üzerindeki hak ve yetkilerini, 

başka kişilerle olan borç ilişkilerini ve ölümlerinden sonra mallarının ne olacağı konularını düzenleyen 

hukuk dalıdır. Medeni Hukuk beş ana kola ayrılır: 1) Kişiler Hukuku 2) Aile Hukuku 3) Miras Hukuku,      

4) Eşya Hukuku 5) Borçlar Hukuku 

Ticaret Hukuku: Ticaret hukuku, kişiler arasındaki ticari ilişkileri düzenler. 

Fikri ve Sınai Mülkiyet Hukuku: Bu hukuk dalı, maddi olmayan mallar üzerindeki hakları düzenler. Fikir ve 

sanat eserleri, endüstri ve teknoloji alanında meydana getirilen buluşlar, faydalı modeller ve tasarımlar 

üzerindeki haklar, markalar üzerindeki hakların bu hukuk dalının konusunu oluşturur. 

Milletlerarası Özel Hukuk: İçinde herhangi bir nedenle yabancılık unsuru taşıyan olay veya ilişkilere hangi 

devletin hukuk kurallarının uygulanacağı ve Türk mahkemelerinin bu olay ve ilişkiler konusundaki 

milletlerarası yetkisi meseleleriyle ilgilenir. Vatandaşlığın nasıl kazanılacağı ve kaybedileceği, yabancıların 

hangi koşullar altında, hangi konularda nasıl bir özel muameleye tabi tutulacağı incelenir. 

 

3. Karma Hukuk Dalları 

 

İş ve Sosyal Güvenlik Hukuku: İş hukuku, ücret karşılığında yapılan hizmetleri konu alan iş sözleşmelerini, 

sendikaları ve sendikal faaliyetleri, işçiler açısından kolektif sonuçlar doğuran toplu iş sözleşmelerini, grev 

hakkı ve lokavtı düzenleyen hukuk dalıdır. 

Medeni Usul Hukuku: Kişiler arasındaki özel hukuk uyuşmazlıklarının hangi yargı organları önünde ve nasıl 

bir yöntem uygulanarak çözüme bağlanacağın ve verilmiş yargı kararlarına hangi yargı organları önünde 

nasıl itiraz edilebileceğini düzenleyen hukuk dalıdır. 

İcra ve İflas Hukuku: İcra hukuku, borçların devletin yetkili organları aracılığıyla zorla yerine getirilmesi 

imkanını düzenler. İflas hukuku, borçlu olan bir tacirin mal varlığının, borçlarının ödenmesi amacıyla, 

alacaklıların menfaatine olacak şekilde iflas masası tarafından zorla tasfiye edilmesine ilişkin kuralları 

düzenler. 

 

D. İç Hukuk – Dış Hukuk 

• İç hukuk, milli sınırlar içinde yürürlükte olan ve bu sınırlar dahilinde meydana gelen olaylara uygulanan hukuktur. 

• Dış hukuk, milli sınırlar dışında yürürlüktedir ve devletlerin birbirleriyle ve milletlerarası kuruluşlarla ilişkilerini 

düzenler. 

 

IV. HUKUK KURALLARININ TEMEL ÖZELLİKLERİ 

• Hukuk kuralları toplumsal yaşamın zorunlu bir sonucu oluşmuştur. 

• Hukuk kuralları dışa vurulmuş davranış ve ilişkileri düzenler. 

• Hukuk kuralları genel, soyut, sürekli ve objektiftir. 

• Hukuk kuralları maddi bir yaptırıma bağlanmıştır. 

• Her hukuk kuralı hukuki olgu ve hukuki sonuçlardan oluşur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



MEDENİ HUKUKUN KAYNAKLARI VE UYGULANMASI 
 

I. HUKUKTA KAYNAK KAVRAMI 

• Yaratıcı kaynaklar, hukuku yaratan yetkili organlardır. Örnek: TBMM 

• Yürürlük kaynakları, kanun, tüzük, yönetmelik gibi hukukun yürürlük şekilleridir. 

• Bilgi kaynakları, hukuku anlatan, açıklayan eserlerdir. 

 

II. MEDENİ HUKUKUN YÜRÜRLÜK KAYNAKLARI 

 

A. Kanun 

• Kanunlar, yasama organı (TBMM) tarafından hazırlanan ve Cumhurbaşkanı (Başkan) tarafından Resmî 

Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren yazılı kurallardır. 

• Bir kanunun ne zaman yürürlüğe gireceği çoğu kez kanun metninde açıkça yer alır. 

 

B. Kanun Hükmünde Kararname 

• TBMM’nin Bakanlar Kurulu’na verdiği yetkiyle, Bakanlar Kurulu tarafından çıkarılan Kanun Hükmünde 

Kararnameler de kanun etkisindedir. 

• Kanun Hükmünde Kararnameler, Resmî Gazete’de yayımlandıkları gün yürürlüğe girerler. 

• Kararnamede yürürlük tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gösterilebilir. 

 

C. Tüzük 

• Tüzükler, kanunun uygulanmasını göstermek veya kanunun emrettiği hususları belirtmek üzere, kanunlara aykırı 

olmamak şartı ile, Bakanlar Kurulu tarafından hazırlanarak Danıştay’ın incelemesinden geçirilen ve Cumhurbaşkanı 

tarafından imzalanarak Resmî Gazete’de yayımlanan yazılı hukuk kurallarıdır. 

 

D. Yönetmelik 

• Yönetmelikler, Başbakanlığın, Bakanlıkların ve kamu tüzel kişilerinin kendi görev alanlarını ilgilendiren kanunların 

ve tüzüklerin uygulanmasını sağlamak üzere ve bunlara aykırı olmamak şartı ile çıkardıkları yazılı hukuk 

kurallarıdır. 

 

E. Örf ve Adet Hukuku 

• Örf ve âdet hukuku, kuralları yazılı olmayan hukuk kurallarıdır. 

• Alelade bir örf ve âdet kuralının örf ve âdet hukuku kuralı haline gelebilmesi için “süreklilik, genel inanç, devlet 

yaptırımı” koşulları gerekir. 

 

III. KANUNLARIN UYGULANMASI 

 

A. Kanunların Yer Bakımından Uygulanması 

• Kanunlar, yürürlüğe girdikleri ülkenin sınırları içinde uygulanır. 

• Buna “kanunların yerelliği” de denir. 

 

B. Kanunların Zaman Bakımından Uygulanması 

• Kanunlar, yürürlüğe girdikleri tarihten yürürlükten kaldırıldıkları tarihe kadar meydana gelen olaylara ve ilişkilere 

uygulanırlar. 

 

C. Kanunların Anlam Bakımından Uygulanması 

 

Kanunun Sözüyle Uygulanması: Kanunun sözüyle uygulanması, kanun metnindeki basit mantık ve dil bilgisi 

kurallarına uyarak veya zıt anlam çıkarılarak uygulanmasıdır. 

Kanunun Özüyle Uygulanması: Kanunun özüyle uygulanması, kanunun bütününde baskın olan esaslara, kanunun 

hazırlık çalışmalarına, hükmün konulmasındaki amaca ve maddelerin kanunun sistematiği içindeki yerlerine göre 

taşıdıkları anlamı ifade eder. 

Kanunların Kıyas Yoluyla Uygulanması: Kanunda söz ve öz itibariyle uygulanabilecek bir hükmün olmadığı, örf ve 

âdet hukukunda da bir düzenlemenin bulunmadığı bir duruma, benzer durum hakkında konulmuş olan kanun 

hükmünün uygulanmasıdır. 

Kanunların Anlamının Saptanması: Kanunun anlamının açık olmadığı durumlarda, kanunun metninin verilecek 

anlamın saptanmasına “yorum” adı verilir. Hükümler sözlerine göre geniş ya da dar anlamda yorumlanabilirler. 

Kanunun anlamının saptanmasında “söze göre yorum”, “sübjektif tarihi yorum”, “objektif tarihi yorum”, “objektif 

zaman uygun yorum” ve “serbest yorum” metotlarından yararlanılır. 

 



D. Kanunların Niceliklerine Göre Uygulanması 

 

Genel Hükümler: Genel hükümler, kanunda düzenlenen aynı nicelikteki tüm veya bir kısım ilişkilere uygulanır. 

Özel Hükümler: Özel hükümler, kanunda belirli bir ilişkiyi düzenleyen ve bu ilişkiler dışındaki ilişkilere 

uygulanmayan hükümlerdir. Özel hükümler genel hükümlerden önce gelir. 

Emredici Hükümler: Herkesin kesinlikle uyması gereken hukuk kurallarıdır. Bu kuralların aksi kararlaştırılamaz. 

Kamu düzenine ve genel ahlaka ilişkin, kişiliği ya da zayıfları korumaya yönelik hükümler emredicidir. 

Tamamlayıcı Hükümler: Tamamlayıcı hükümler, aksi kararlaştırılabilen ancak kararlaştırılmadığı sürece uygulama 

alanı bulan hükümlerdir. Örneğin TBK madde 93’teki “Aksine anlaşma geçerlidir” ibaresi. 

Yorumlayıcı Hükümler: Yorumlayıcı hükümler, belli bir husus kararlaştırılmış veya belli bir davranışta bulunulmuş 

ancak bundan ne anlaşılması gerektiği saptanılmamış olduğu takdirde uygulama alanı bulan hükümlerdir. Örneğin 

“ayın ortası” ifadesi TBK madde 91’e göre “ayın on beşi” olarak yorumlanır. 

 

IV. HAKİMİN HUKUK YARATMASI 

• Hâkimin hukuk yaratabilmesi için kanunda boşluk bulunması veya uygulanabilecek örf ve âdet hukuku kuralının 

bulunmaması şartları vardır. 

• Hâkim, kural koyarken yasama organı gibi davranmalı, düzenlenmiş hükümlerin söz ve özlerine aykırı 

düşmemeye özen göstermelidir. 

• Hâkim hukuk yaratırken bilimsel görüşlerden ve yargı kararlarından yararlanabilir. 

 

A. Kanunda Boşluk Bulunması 

• Kanun, tüzük ve yönetmeliklerde sözü ve özü itibariyle uygulanabilecek bir hükmün bulunmaması durumunda 

kanunda boşluk vardır. 

• Açık boşluk, kanunda sözü ve özü itibariyle uygulanabilecek bir hükmün bulunmaması durumudur. 

• Örtülü boşluk, kanunda bir hüküm bulunmasına rağmen bu hükmün sözü ve özü itibariyle bağdaşmaması ve 

kanun koyucunun gerçek amacı ile çelişmesi durumudur. 

• Bilinçli boşluk, kanun koyucunun kanun boşluğunu bilerek ve isteyerek bırakması durumudur. 

• Bilinçsiz boşluk,  düzenlenmesi gereken bir hükmün kanun koruyucunun dikkatsizliği sonucu düzenlememesi 

veya hal ve şartların değişmesi sonucu boşluk meydana gelmesi durumudur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



HAKLARIN KORUNMASI 
 

I. HAKLARIN HAK SAHİBİ ELİYLE KORUNMASI 

• Kanun koyucu üç halde kişilerin haklarını bizzat korumalarına izin vermiştir: 1) Haklı savunma (meşru müdafaa) 

2) Zorunluluk (ıztırar hali) 3) Kendi hakkını korumak için güç kullanma 

 

A. Haklı Savunma (Meşru Müdafaa, TBK m. 63-64) 

• Haklı savunma, savunanın, kendisinin veya başkasının şahıs ve mal varlığı değerlerine karşı yapılan gerçek ve 

devam eden hukuka aykırı bir saldırıyı engellemek için, saldırıyı orantılı savunma ile ortadan kaldırmasıdır. 

• Meşru müdafaa hali içindeyken işlenen fiil hukuka uygun olur. Bu yüzden saldırgana zarar verilse bile bu zararın 

tazmin edilmesi gerekmez. 

• Haklı savunmanın şartları: -şahıs varlığı veya mal varlığı değerlerine bir saldırı olmalı 

                                              -saldırının fiilen başlamış olması veya başlaması kuvvetle muhtemel olmalı 

                                              -saldırı hukuka aykırı olmalı 

                                              -savunma bizzat saldırana karşı yapılmalı 

                                              -saldırı ile savunma arasında orantı bulunmalı 

 

B. Zorunluluk (Iztırar) Hali (TBK m. 63-64) 

• Zorunluluk hali, bir kişinin, kendisinin veya başkasının şahıs varlığı veya mal varlığı değerlerine yönelik derhal 

meydana gelecek bir tehlikeyi defetmek için tehlikeyle ilgisi bulunmayan üçüncü kişinin mallarına zarar vermesidir. 

• Zorunluluk hali hukuka aykırı değildir ve hukuka uygunluk sebebidir. 

• Hâkim, zarar vereni, zarar görene tazminat ödemeye mahkûm edebilir. 

• Zorunluluk halinin şartları: -bir kimsenin, kendisinin veya başkasının şahsı ve malları için bir zarar tehlikesi olmalı 

                                             -zarar veya tehlikenin kaynağı malı zarara uğratılan üçüncü kişi olmalıdır 

                                             -tehlike üçüncü bir kişinin mallarına zarar verilerek önlenmeli 

                                             -önlenmek istenen tehlike ile üçüncü kişinin malına verilen zarar dengeli olmalı 

 

C. Kendi Hakkını Korumak İçin Güç Kullanma (TBK m. 63-64) 

• Hakkını kendi gücüyle koruma, resmi makamların zamanında müdahalesi mümkün değilse, ihlal edilen hakkın 

kullanılmasının güçleşmesini veya imkansızlaşmasını engellemek için, hak sahibinin ihlal edene karşı zor 

kullanarak hakkını korumasıdır. 

• Denge aşılmamış olmak kaydıyla güç kullanma sonucu verilen zarar tazmin edilmez. 

• Kendi hakkını korumak için güç kullanmanın şartları: -bir hakkın korunması söz konusu olmalı 

                                                                                       -kolluk gücünün zamanında müdahalesi mümkün olmamalı 

                                                                                       -hakkın korunması için başka bir yol bulunmamalı 

                                                                                       -güç kullanma dengeli olmalı 

 

II. HAKLARIN DEVLET ELİYLE KORUNMASI 

 

A. Talep Hakkı 

• Hak sahibinin, hakka saygı duyması gereken taraftan hakkının gereklerinin yerine getirilmesini isteme hakkıdır. 

• Talep hakkı asıl hakka bağlı bir yetkidir. 

 

B. Dava Hakkı 

• Talep hakkının mahkeme huzurunda dile getirilmesine dava denir. 

• Dava hakkı Anayasa tarafından teminat altına alınmıştır. 

 

C. Dava Çeşitleri 

 

Eda Davaları: Eda davalarında davacı, davalının bir şey vermeye, yapmaya veya yapmaktan kaçınmaya mahkûm 

edilmesini hâkimden talep eder. Örneğin tazminat davası. Mahkemenin verdiği karara rağmen, davalı, davacının 

talebini yerine getirmezse, mahkeme kararı cebri icra yoluyla zorla yerine getirebilir. 

Tespit Davaları: Tespit davası, herhangi bir hukuki ilişkinin mevcut olup olmadığının belirlenmesi için açılır. Bir 

tespit davası açabilmek için davacının, bu davayı açmakla hukuken korunmaya değer bir menfaatinin olması 

gerekir. Dava sonunda mahkemenin verdiği tespit kararının icrası söz konusu olamaz. 

Yenilik Doğuran Davalar: Yenilik doğuran davalar, mevcut bir hukuki ilişkinin değiştirilmesini, sona erdirmesini veya 

kurulmasını sağlamak üzere açılır. Örneğin boşanma davası, soy bağının reddi davası 

Çekişmeli Davalar: Bu tür davalarda kişiler arasındaki çıkar çatışması çözümlenir. Dava açılırken davalı gösterilir. 

Çekişmesiz Davalar: Hâkim, bu tip davalarda bir anlaşmazlığı çözmez, idari sayılabilecek bir konu için karar verir. 

Dava açılırken sadece talepte bulunan vardır, davalı yoktur. Örneğin mahkemeden ergin kılınma isteme. 



D. Dava Tarafları 

• Davacı, sahibi olduğu hakkın konusu olan edimin yerine getirilmesini talep eden kişidir. 

• Davalı, hakkın yerine getirilmesi kendinden istenen kimsedir. 

• Bazı davalarda her iki taraf da hem davalı hem davacı olabilir. Örneğin anlaşmalı boşanma davası. 

 

E. Davalının Savunma İmkanları 

• Davalı, çeşitli savunma tarzlarından birini benimseyebilir. Bunlar: kabul etme, ikrar etme, sulh olma, inkâr etme, 

itiraz etme, def’i ileri sürme ve usul hukukuna dayanan savunmalarda bulunmadır. 

• Kabul etme, davacının talep sonucuna, davalının muvafakat etmesidir. 

• İkrar etme, davalının, davacının ileri sürdüğü bir olayın doğruluğunu kabul etmesidir. 

• Sulh olma, görülmekte olan bir davada, davacı ile davalının, aralarındaki uyuşmazlığı sona erdirmek için 

yaptıkları sözleşmedir. 

• İnkâr etme, davalının, davacının ileri sürdüğü olguların gerçek olmadığını ileri sürebilir. 

• İtiraz etme, bir hakkın doğumuna engel olan ya da hakkı sona erdiren olguların ileri sürülmesidir. İtirazları hâkim 

re’sen göz önüne alır. 

• Def’i ileri sürme, davalıya, borcun varlığını kabul etmekle birlikte, özel bir sebebe dayanarak borçlu bulunduğu 

edimi yere getirmekten kaçınma imkânı verir. Hâkim bunu re’sen göz önüne alamaz. Sadece hak sahibi tarafından 

def’i ileri sürülebilir. 

 

F. Davada İspat ve İspat Yükü 

 

İspat: İspat, bir olgunun varlığı veya yokluğu konusunda hâkimin kanaat sahibi olmasına yönelik bir ikna faaliyetidir. 

İspatın üç görünümü vardır: “ispat”, “karşı ispat” ve “karşı tarafın ispatı”. İspata yarayan araçlara “delil (kanıt)” adı 

verilir. İspat, taraflar açısından hem hak hem yük (külfet) olma özelliği taşır. Olayların tespiti açısından, “ispat 

araçlarının taraflarca getirilmesi” ilkesi geçerlidir. 

İspat Yükü: İspat yükü, iddia ve savunmaya dayanak gösterilen olgunun hangisinin kim tarafından ispat edileceği 

hususudur. Noterce belirlenen maddi olguların aksi ispat edilebilir. Taraflardan her biri hakkını dayandırdığı 

olguların varlığını ispatla yükümlüdür. 

İspat Yükünün İstisnaları: -tarafların anlaştıkları, özellikle ikrar edilen olgular 

                                         -herkesçe bilinen olgular 

                                         -hâkimin bildiği olgular 

                                         -kanuni ve maddi karineler ve fiksiyon 

                                         -iddiasını resmi sicil ve senetlere dayandıran kişi 

 

G. Resmi Sicil ve Senetlerin İspat Gücü (TMK m. 7) 

• İddiasını bir resmi sicil veya senede dayandırmış olan tarafın iddiasına tespit edilmiş gözüyle bakılır, kendisinden 

başkaca kanıt getirmesi istenmez. 

• Bu iddiaya karşı çıkan taraf aksini ispatlamakla yükümlüdür. 

• Resmi sicil ve senetler TMK m. 7 hükmünde “adi karine” mahiyetinde düzenlenmiştir. 

• Resmi sicil, hukuk düzeninin alenileşmesini istediği bası hukuki ilişkiler ve olayları kaydetmek için kanun 

tarafından yetkili kılınan resmi organlar nezdinde tutulan kayıtlardır. 

• Resmi siciller devletin resmi memurlarınca tutulur ve aksi kanıtlanana kadar doğru kabul edilir. 

• Resmi sicilin en önemlileri “nüfus sicili” ve “tapu sicili” dir. 

• Senetle (resmî belgeyle) ispat ise bir kimsenin kendi lehine veya muhatabı aleyhine delil teşkil etmesi için 

düzenlettiği belgelerdir. 

• Bu belgeler (senetler), “adi senet” ve “resmi senet” olarak ikiye ayrılır. 

• Resmi senet düzenleme yetkisi kural olarak noterlere tanınmıştır. 

 

H. Cebri İcra 

• Hâkim tarafından bir şeyi vermeye, yapmaya ya da belli bir davranıştan kaçınmaya mahkûm edilen davalı, bu 

hükmün gereğini yerine getirmezse, davacı, cebri icra aracılığıyla hükmün zorla getirilmesi yoluna başvurabilir. 

• Cebri icra işlerini yürütmek için yetkili organlar icra ve iflas daireleri ile icra tetkik mercileridir. 

• Cebri icra prosedürü ancak başvuru üzerine başlatılır ve yürütülür. 

• İcra takibinin konusu para alacağı ise, borçlunun malları haciz veya iflas yoluyla paraya çevrilerek alacaklının 

alacağının karşılanması sağlanır. 

• İcra takibinin konusu bir taşınır malın borçlu tarafından alacaklıya teslimi ise, cebri icra teşkilatı, taşınır malı 

borçludan alarak alacaklıya teslim eder. 

• İcra takibinin konusu bir taşınmazın tahliyesi ve teslimi ise, ilama uygun davranmayan davalının tahliye ve teslim 

yükümlülüğü cebri icra teşkilatı tarafından zorla yerine getirilir. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DERS NOTU ÖZETİ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



I. HUKUKUN KAYNAKLARI 

 

Yazılı Kaynaklar: Anayasa, Kanun, KHK, Tüzük, Yönetmelik 

Yazısız Kaynaklar: Örf ve Adet Hukuku Kuralları 

Yardımcı Kaynaklar: Doktrin, Mahkeme İçtihatları 

 

II. HUKUKUN AYRIMLARI 

 

A. Maddi Hukuk – Usul Hukuku 

• Maddi Hukuk, hakları, hükümleri, hakların nasıl oluştuğunu ve nasıl el değiştirdiğini, nasıl sona erdiğini, temel 

haklarımızı, borçlarımızı ve yükümlülüklerimizi düzenler. 

• Usul Hukuku, maddi hukuktaki hakların nasıl kurulacağını, yaptırımlarının nasıl uygulanacağını, hangi yollara 

başvurulacağını düzenler. 

 

B. Özel Hukuk – Kamu Hukuku 

• Özel Hukuk, yatay ve eşitler arasındaki ilişkileri düzenler. Medeni Hukuk, Borçlar Hukuku… 

• Kamu Hukuku, dikey ilişkileri düzenler. Devlet ile birey arasındadır, devleti korur ve onun çıkarlarını gözetir. 

Anayasa Hukuku, İdare Hukuku, Ceza Hukuku… 

• Karma Hukuk, hem özel hukuka hem kamu hukukuna giren alandır. İş ve Sosyal Güvenlik Hukuku 

 

C. İç Hukuk – Dış Hukuk 

• İç hukuk, milli sınırlar içinde uygulanan hukuktur. 

• Dış hukuk ise uluslararası antlaşmaları kapsar. 

 

II. HUKUK KURALLARININ TEMEL ÖZELLİKLERİ 

• Hukuk, toplumsal kuralları yani dışa vurulmuş davranışları düzenler. 

• Hukuk kurallarının unsurları: genellik, soyutluk, süreklilik, objektiflik, yaptırım 

• Yokluk, hukuki işlem yapılırken kurucu unsurların eksikliği sonucu ortaya çıkar ve işlem yapılmamış kabul edilir. 

• Kesin hükümsüzlük durumunda işlem kabul görür ama geçersizdir. 

• İptal edilebilirlik durumunda bir irade sakatlığı söz konusu olabilir, işlem tek taraflı olarak iptal edilebilir. 

 

III. SOSYAL DAVRANIŞ KURALLARI 

 

Ahlak Kuralları: Ahlak kuralları içsel yani vicdani ilişkileri düzenler. Ahlak kurallarının yaptırımı kınama, dışlama 

olabilir. Hukuk bazı yerlerde ahlak kurallarını feyz alır, örneğin zina. Hukuk genelde ahlak kurallarını tanır. 

Etik Kuralları: Etik kuralları dürüstlük, merhamet, sabır, adalet gibi genel değerleri içine alır. Hem hukuk hem etik 

adalete nasıl ulaşılabileceğini amaçlar. Etik kuralları için bir yaptırım söz konusu değildir. Etik biliminin içinde 

“mesleki etik” kuralları vardır ve bunlar bir meslek grubunun nasıl davranması gerektiğini düzenler. 

Din Kuralları: Din kuralları manevi boyutta kalır ve bir yaptırımı yoktur. Din kuralları tanrı ve insan arasındaki ilişkiyi 

düzenler. Din kuralları ilahi emirler olduğu için değişmezler fakat hukuk değişebilen, dinamik bir alandır. 

Görgü Kuralları: Görgü kuralları insanın insanla olan ilişkisini düzenler. Yeme, içme, konuşma gibi davranış 

kurallarını içerir. Bir görgü kuralı hukuk kuralı haline gelebilir. Örneğin askerlikte bir astın üstünü selamlaması. 

 

IV. HUKUK SİSTEMLERİ 

 

A. Roma-Germen (Kıta Avrupası) Hukuk Sistemi 

• Roma İmparatorluğu doğu ve batı olarak ikiye ayrıldığında İmparator Iustinianus, Corpus Iuris Civilis’i derletti ve 

bu Roma hukuk sistemi 11-12. yüzyıllarda üniversitelerde öğretilmeye başlandı. 

• Almanya, temel olarak Roma Hukuku’nun bilimselliğinden yararlanmıştır. Almanya, orta çağda derebeyliklerden 

oluşuyordu ve bir hukuk birliği yoktu. Roma Hukuku, hukuk birliği yaratılması için iktibas edilmiştir. Bu hukuki birliği 

yaratacak kurallar araştırılırken hem geleneksel hukuk hem Roma Hukuku birleştirilerek “Pandekt Hukuk Birliği” 

oluşturuldu. Pandekt Hukuku ve Germen gelenek kurallara çerçevesinde Almanya’nın medeni kanunu 

“Bürgerliches Gesetzbuch” yürürlüğe girdi. Alman hukukunun temelinde yatan düşünce biçimi “akılcılık”tır. 

• Fransızlar ise direkt olarak Roma Hukuku’nun iktibasından kaçınmışlardır. Roma hukukundan etkilenmişlerdir 

fakat kendi hukuklarını yaratmaya çalışmışlardır. Fransız Medeni Kanunu devrimci bir kanun olarak bilinir çünkü 

bireyin kendi kararlarını alabilmesine önayak oluşturur ve daha özgürlükçüdür. 

• İsviçre’deki kantonlar ise başta egemenliklerini bırakmak istemedikleri için hukuk birliğine açık değillerdi. Her 

kantonun bağımsızlığı olduğu için Roma hukukuna sıcak bakılmıyordu. Aydınlanma çağında bu farklı kurallar 

birtakım itilaflara yol açtı ve hukuk birliğinin doğması kaçınılmaz oldu. İsviçre Medeni Kanunu, Almanya Medeni 

Kanunu’ndan daha anlaşılırdır. “Bilinçli boşluk” kavramı İsviçre Medeni Kanunu ile ortaya çıkmıştır. 



B. Common Law Hukuk Sistemi 

• Bu sistem hukuka daha somut bakış açısıyla bakar. 

• Common Law, İngiliz gelenekleri ve örf ve adetlerinden oluşur. 

• Bu gelenekler çerçevesinde Kraliyet Mahkemeleri vardı ve bu mahkemeler belli koşullarda belli davalara 

bakıyordu. Zamanla davaların çok yavaş ilerlediği ve adil kararlar alınmadığı öne sürüldü. Halk, kraldan daha adil 

ve hakkaniyetli kararlar alınmasını talep etti. Kral ise adalet bakanına emrederek belirli konularda karar alınmasını 

istedi ve bu kararlar “equity” isimli yeni bir hukuk alanı yarattı. 

• Equity Law sisteminde daha kolay ispat koşulları vardır ve dava açmak daha kolaydır. Vicdana ve adalet 

duygusuna göre karar verilir. 

• Equity Law, Common Law’ı tamamlar. Bu ayrım daha sonra Common Law adı altında birleşmiştir. 

• Common Law hukuk sistemine dahil olan ülkeler: İngiltere, Kanada, İskoçya, Amerika, Hindistan, Avustralya 

 

C. Sosyalist Hukuk Sistemi 

• Bu sistem Marksist-Leninist felsefe tarafından ortaya konulmuş ve dağılmadan önceki SSCB’de uygulanmıştır. 

• Bu hukuk sistemine göre bireysel mülkiyet reddedilir, kolektif mülkiyet kabul edilir. 

• Kamu hukuku-özel hukuk ayrımı yoktur çünkü sadece kamu hukuku vardır. 

• Örneğin: Çin, Kuzey Kore 

 

D. Dini Hukuk Sistemi 

• Dini hukuk sisteminde özellikle İslam Hukuku karşımıza çıkar ve şerhler kural şeklini alır. 

• İslam Hukuku’nun kaynakları sırasıyla; Kur’an, Sünnet, İcma ve Kıyastır. 

• İslam alimlerinin farklı yorumları sonucunda farklı mezhepler ortaya çıkmıştır. 

• Günümüzde İslam Hukuku’na göre yönetilen ülkeler: İran, Pakistan, Suudi Arabistan 

• Eski zamanlarda “Kilise Hukuku” dini bir hukuk sistemiydi.  

• İsrail ele alındığında Musevi kurallara bağlı olan Musevi Hukuk Sistemi de vardır. 

 

E. Avrupa Birliği Hukuku 

• Toplumların ekonomik ilişkilerinin gelişmesiyle bir ekonomik-hukuki birlik yaratma ihtiyacı doğmuştur. 

• Burada devletler kendi egemenliklerini korurlar fakat belli alanlarda birlik içindedirler. 

 

V. HUKUKTA BOŞLUK 

• Hâkim, temel bir uyuşmazlıkla karşılaştığında ilk önce yazılı kuralları uygular.  

• Hâkimin uygulayabileceği yazılı bir hukuk kuralı yoksa, hâkim, örf ve âdet hukukuna bakmak zorundadır. 

• Örf ve âdet hukukunda da benimsenmiş bir kural yoksa, hâkim, kanun koyucu yerine geçer ve olaya 

uygulanabilecek soyut bir kural oluşturur. 

• Bir örf ve âdet hukuku kuralı yoksa hâkimin soracağı ilk soru “bu olay hukukun alanına giriyor mu?” olmalıdır. 

 

 

HUKUKTA BOŞLUK 

 

 

     Kural İçi Boşluk                                                                       Kural Dışı Boşluk 

Kural içi boşluk, hâkime, somut verileri dikkate 

alabilmesi için özel olarak yaratılan boşluk alanıdır.  

               Gerçek Boşluk                     Gerçek Olmayan Boşluk 

 

 

 

➢ Atıf: Atıf yoluyla yapılan boşluklar hâkime 

şunu işaret eder: “Şuradaki hükümlere bak, şu 

düzenlemelere bak” 

➢ Genel Terimler: Genel terimler ile kanun 

koyucu, hâkime görevler yükler. Örneğin: 

“Şartlar elverirse, mümkün olursa, haklı 

sebeplerin varlığı haline” 

➢ Tamamlayıcı İfadeler: Tanımlama boşlukları, 

doktrini meşgul eden konularda kanun 

koyucunun bıraktığı boşluklardır. Örneğin: 

“yoksulluk” kelimesi 

➢ Bilinçli Boşluk: Kanun 

koyucu bilerek ve isteyerek 

boşluk bırakmıştır. Olayın 

içtihatlar ve doktrin tarafından 

çözülmesini ister. 

➢ Bilinçli Olmayan Boşluk: 

Kanun koyucunun 

öngöremediği, ihlal ettiği 

durumlarda oluşur. 

Burada hâkimin etkisi daha 

fazladır. Kanunda olaya 

uygulanabilecek bir hüküm 

vardır fakat hükmün 

uygulanması hakkaniyete 

uygun olmayabilir. 



QUIS, QUID, A QUA CAUSE? 

• “Quis, quid, a qua causa?”, “kim, kimden, neyi, neye dayanarak isteyebilir?” anlamına gelir. 

• Hukuk dar anlamıyla “hak” demektir ve kişilerin özgürlüklerini sağlamasına yönelik bir fonksiyondur. 

• Talep, haktan doğar fakat her hukuk kuralı bir talep yetkisi vermez, sadece tam hukuk kuralları bu yetkiyi verir. 

• Özel hukukta; hak sahipleri borçlulardan, davacılar davalılardan talepte bulunabilir. 

• Ceza hukukunda; devlet şüphelilerden, mağdurlar sanıklardan talepte bulunabilir. 

• İdare hukukunda; kamu tüzel kişileri ve devlet birbirinden talepte bulunurlar. 

• Talep “verme”, “yapma” ve “yapmama” olarak üçe ayrılır. Hukukta düzenlenen her talebin bir konusu vardır. 

• Bir olaya öncelikle kamu hukuku veya özel hukuk ayrımı yapılarak bakılması gerekir. 

• Talepler birbiriyle yarışırsa, hâkim, zarar gören aksini istememişse ve kanunda da aksi öngörülmedikçe, zarar 

görene en iyi imkânı sağlayan sebebe karar verir. 

• Davacı, kendi talebini hangi hukuki sisteme dayandırdığını açıkça yazabilir ve yazdığı zaman hâkim o sebeple 

bağlıdır. 

 

ZİLYETLİK KAVRAMI 

• İnsanoğlunun ilk yarattığı kurum zilyetliktir. 

• Zilyetlik, bir eşyaya fiilen sahip olma anlamına gelir. 

• Zilyetliğin iki temek unsuru vardır: fiilen sahip olma iradesi ve elde bulundurma 

 

HUKUKUN TEMEL DİSİPLİNLERİ 

• Hukuk, hukuku, hukukla açıklayan bilim dalıdır. Hukuk, ahlakın içinde gelişmiş, dinle bütünleşmiş ve sonradan 

dinden ayrılmıştır. 

• Hukukun bilimsel değerlendirmesi iki bakış açısıyla yapılır: tarihsel bakış açısı ve temel disiplinler 

• Hukuk Sosyoloji, hukuku, toplumsal yönüyle sosyolojik olarak açıklayan bilim dalıdır. Hukuk sosyolojisinin konusu 

sosyal gerçekliği aramaktır. Hukuk sosyolojisi 19. yüzyılda hukuk felsefesinin içinde gelişmiş ama sonradan 

sosyolojinin bir alt dalı olmuştur. Hukuk sosyolojisi dogmatik bir bilim değildir. Hukuk sosyolojisinin önemli isimleri 

Weber, Marx ve Durkheim’dır ve bu isimlere göre “hukuk sosyal olgu olarak, yaşamın sonucu ortaya çıkar. Hukuk, 

yaşayan hukuk yani maddi olarak uygulanan hukuktur ve aslında hukuk dediğimiz şey, hukukun tatbikatıdır ve 

toplumsal gelişim ile gelişir”. Parson, hukuk sosyolojisini kuran kişidir ve “hukuk teorisi” ile “sistem teorisi”ni 

oluşturmuştur, bu teorileri hukuka uygulayan kişi ise Luhmann’dır. Sistem teorisi, hukuku, toplumun yeknesaklığını 

sağlayan sosyal bir fonksiyon olarak değerlendirir. Sistem teorisi, kişiyi ve davranışlarını değil, toplumsal yaşamı 

merkeze koyar. Bu teoriye göre bir sistem kendi sistemini oluşturur, her sistem kendi içinde başka alt sistemler 

oluşturur ve zamanla ondan ayrılarak bağımsızlaşır. Buna göre her alt sistemin bir kodu vardır. Örnek: bilimin kodu 

doğru-yanlış, hukukun kodu haklı-haksız veya adil-adil olmayan.  

• Hukuk Felsefesi, hukuku adalet yönünden değerlendiren bilim dalıdır. Hukuk felsefesinin konusu hukuk 

kurallarındaki adalet gerçeğini aramaktır. Hukuk felsefesi genelde pozitif yaklaşım sergiler ve hukukun maddi 

yönüyle ilgilenir. Hukuk felsefesinin amacı adalet idesinin varlığını ilkeselleştirmek, geliştirmek, adalete ilişkin 

gerçekçi ve doğru kriteri belirlemektir. “Hukuk ve ahlak” bakışı hukuk felsefesiyle iç içedir, hatta ilk dönemlerde 

ahlakın gerçekliğiyle adaletin gerçekliği aynı sayılmıştır. “Hukuk nedir” sorusuna hukuk felsefesi cevap verir. Hukuk 

felsefesi hukuk kurallarına “doğru mudur”, “adil midir” ve “geçerli midir” sorularıyla cevap verir. 

• Hukuk Teorisi, 19. yüzyıldan itibaren karşımıza çıkar ve hukukun temel yapısını oluşturan kurallardan hareket 

eder, hukukun yapısını sistematik ve mantıksal olarak değerlendirir. Hukuk teorisi mantık, dilbilim ve sistem 

biliminden oluşur. Hukuk teorisinin konusu hukukun gerçekliğini aramaktır. Hukuk teorisi pozitif hukukun etkisi 

altındadır ve daha çok şekli yapıyı esas alır. Hukuk teorisi, hukuk felsefesinin içinde gelişmiştir ve sonrasında ayrı 

bir hukuk temel disiplini olmuştur. Hukuk teorisi “hukuk ne değildir” sorusuna cevap verir. Hukuk teorisi hukuk 

kuralına “geçerli mi”, “yaptırım uygulanabilir mi” sorularıyla yaklaşır. Savigny, hukuk bilimiyle hukuk teorisini aynı 

anlama gelecek şekilde kullanmıştır. Dil felsefesinin ve pozitif hukukçuluğun gelişmesi hukuk teorisinin gelişmesine 

katkı sağlamıştır. 

• Bunların dışında “hukuk tarihi” de temel disiplinler arasında yer alabilir. 

• Temel disiplinlerin hepsinde ikili bir yaklaşım vardır: pozitif yaklaşım ve pozitif olmayan yaklaşım. 

• Pozitif yaklaşım, hukukun bilimsel gerçekliğinin tanınması ve anlaşılması anlamına gelir. 

• Pozitif olmayan yaklaşım, hukuku sosyal ve ruhsal bilimin bir parçası olarak ele alır, insanı ve insanlık değerlerini 

konu alma almaz. 

 

 

 

 



I. HUKUK FELSEFESİ VE HUKUK TEORİSİ 

• Pozitivist hukuk, hukukun amaç ve nedenini, örf ve adetle olan ilişkisini, olan ve olması gereken arasındaki 

dengeyi inceler. 

• Doğal hukuk, hukukun sosyal yönünü, temel hak ve özgürlüklerle, dürüstlükle ve adaletle olan ilişkisini inceler. 

• Hukuk felsefesi, hukuk kavramını adalet kapsamında değerlendirir. Hukuk felsefesinin amacı adalet idesinin 

varlığını ilkeselleştirmek, adalete ilişkin gerçekçi ve doğru kriteri belirlemektir. “Hukuk ve ahlak” bakış açısı hukuk 

felsefesiyle iç içe geçmiştir. Hatta ilk dönemlerde ahlakın gerçekliği ile adaletin gerçekliği aynı esas alınmıştır (Antik 

Yunan dönemindeki klasik doğal hukuk görüşü). Günümüzde bu görüşü savunanlar olsa da ahlakın ve hukukun 

adalete bakış açısı farklı kabul edilmektedir. 

• Hukuk teorisi, hukuk felsefesinin içinde gelişmiş ve sonrasında ayrı bir hukuk temel disiplini olmuştur. Hukuk 

teorisi şekli yapıyı esas alır ve bunu yaparken mantık, dilbilim ve sistem bilimden yararlanır. Hukuk teorisinin 

kurucusu Kelsen “biz adaletin ne olduğunu bilmemekteyiz, kural olan her şey adildir” der. Hukuk teorisi hukuk 

kuralına “geçerli mi, yaptırımı var mı, benimsenmiş mi” sorularını sorar. 19. yüzyıldan itibaren özellikle Savigny, 

hukuk bilimiyle hukuk teorisini aynı anlamda kullanmıştır. Hukuk teorisinin gelişimine iki olay katkı sağlamıştır: dil 

felsefesinin ve pozitif hukukçuluğun gelişmesi. 

• Fonksiyonist yaklaşıma göre hukuk kurallarının belirli amaçları vardır ve bu amaç, kuralın içindeki değerleri korur. 

 

II. HUKUK SOSYOLOJİSİ 

• Hukuk sosyolojisi, 19. yüzyılda hukuk felsefesinin içinde gelişmiş fakat sosyoloji biliminin gelişip hukuku konu 

almasıyla sosyolojinin alt dalı haline gelmiştir. 

• Öncüleri Weber, Durkheim ve Marx’tır. Bunlar “hukuk sosyal olgu olarak yaşamın sonucu ortaya çıkar. Hukuk, 

yaşayan hukuk, maddi olarak uygulanan hukuktur. Hukuk toplumsal gelişimle gelişir” derler. 

• Hukuk sosyolojisi, hukukun temel fonksiyonu olan, toplumu düzenleme ve toplumun huzurunu sağlama 

fonksiyonlarını yerine getirip getirmediğini sosyolojik olgu ve metotlarla açıklar. 

 

Luhmann’ın Sistem Teorisi 

• Hukuk sosyolojisini ve sistem teorisini kuran kişi Parson’dur fakat bu teoriyi uygulayan kişi Luhmann’dır. 

• Sistem teorisi, hukuku, toplumun yeknesaklığını sağlayan sosyal bir fonksiyon olarak değerlendirir. Bu 

teori, kişiyi ve onun davranışını değil, toplumsal yaşamı merkezine koyar ve teorisini bunun üzerine inşalar. 

• Luhmann, sistemini, kodlar, program, toplumla iletişim, toplum üzerinde etkinlik ve toplumdaki fonksiyon 

üzerine kurmuştur. 

• Bu teoriye, bir sistem kendi alt sistemini oluşturur, her sistem kendi alt sistemini oluşturarak devam eder 

ve her bir sistem bağımsızlaşır. 

• Her alt sistemin bir kodu vardır. Örneğin bilimin kodu doğru-yanlış veya 1-0, hukukun kodu haklı-haksız, 

adil-adil olmayan veya hukuka uygun-hukuka aykırı gibi. Bu kodlara ilişkin programlar vardır ve bu 

programlar hukuk kurallarıdır. 

• Sistem teorisine göre hukuk bir sosyal sistemdir, toplumsal yaşamda süregelen ilişkilerin ve iletişimin 

sistemdeki görüntüsüdür ve bu ilişkiler dinamiktir. 

• Luhmann aslında bir sosyologdur ama pozitivisttir. 

 

III. FRANKFURT EKOLÜ 

• Frankfurt Ekolü, Almanya’da kurulan sosyoloji-psikanaliz ağırlıklı bir düşünce akımıdır. Genel teorisi “eleştirel 

teori”dir. 

• Frankfurt Ekolü, yeni Kantçı yaklaşımın karşıtı disiplinler barındırır, aydınlatıcı ve eleştirici düzenlemelere sahiptir 

ve deneysel yaklaşıma karşı çıkar. 

• Frankfurt Ekolü insanoğlunun aklı ve eliyle dünyayı şekillendirdiği düşüncesinden hareket eder (Hegelci 

yaklaşım). Bilimi insanlığın temel ihtiyaçlarını karşılamaya ve bastırmaya yardımcı bir unsur olarak değerlendirir. 

• Ekolün iki tane önemli temsilcisi vardır: Horkheimer ve Habermas 

• Frankfurt Ekolü “bilimsel teori-eleştirel teori” ayrımı yapar. 

• İki teorinin arasındaki ayrım amaç ve uygulama, mantıksal ve bilgisel yapı ve kanıtlanabilme yönünden yapılır. 

FARKLILIKLAR AMAÇ VE UYGULAMA MANTIK-BİLGİ YAPISI KANITLANABİLME 

 
BİLİMSEL 

TEORİ 

-Dünyayı amaçsal olarak kullanmak 
-Kişiler bilimsel teoriler sayesinde 
çevreyle ve doğayla baş eder ve 
seçtikleri hedefleri gerçekleştirirler. 
 

-Bilimsel teoriler, teorinin 
konusunu nesneleştirir ve bu 
nesne bilimsel teoriden ayrılır 

-Bilimsel teori, gözleme ve 
deneysel eylemlere dayanarak 
ampirik zorlama yapar. 

 
ELEŞTİREL 

TEORİ 

-Kişiyi özgürleştirmek ve aydınlatmak 
-Kişi, izlenen amaç doğrultusunda 
zorlamalardan kurtulur ve doğru 
çıkarım yapar. 

-Eleştire teoriler her zaman 
nesnenin bir parçasıdır, 
eleştirel teori kısmi olarak 
kendisini konu alır. 

-Eleştirel teori karmaşık bir 
değerlendirme sonrasında 
süreci başarıyla tamamlarsa 
bilimsel olarak kabul edilir. 



IV. HABERMAS’IN ELEŞTİREL TEORİSİ (İLETİŞİMSEL EYLEM TEORİSİ) 

• Frankfurt Ekolü üretim ilişkilerinin tüm ilişkileri ve kurumları oluşturduğunu söylerken Habermas bunu reddeder. 

• Habermas’ın Alman felsefesinde diyalektik görüşü savunduğu, Hegel ve Marx’ı izlediği ve Kant’ın etik yapısını 

yeniden oluşturmaya çalıştığı kabul edilir. 

• Habermas’ın ahlaka yaklaşımı iyiye dair bir açıklama değil, bir adalet teorisi sağlamaktır. 

• Habermas, Frankfurt Ekolü’nün ilk neslinden, Weber’den farklılaşır. Weber’in hukukun normatifliğini anlatmaktan 

aciz olduğunu ve eylemle hukuk arasındaki farkı görmediğini ifade eder. 

• Habermas, ilk dönemde liberal hukuk devletini eleştirirken, Hegelci ve Marksist yaklaşımı benimser. Fakat 

toplumsal ilişkiden itibaren Marksist düşünceyi reddeder çünkü Marksist düşünce kanunlara bilimsel yaklaşır. Bu 

yüzden bazıları Habermas için Marksist derken bazıları Liberal der. 

• Habermas’ın iletişimsel eyle teorisi; pragmatik anlam teorisi, sosyal teori ve politik teori üzerine kurulu, akılcılık 

teorisinin altyapısını oluşturduğu bir teoridir. 

• Pragmatik anlam teorisi toplumsal yaklaşıma ilişkindir, iletişimsel eylem teorisi dilbilimsel yaklaşıma ilişkindir. 

 

➢ Habermas, toplum yapısının devamlı geliştiğini ve toplumun 3 temel yapıya sahip olduğunu 

belirtir:  

1. Geleneksel toplum yapısı: ahlakın, dini otoriteye ve aile reisi otoritesine bağlandığı, dini ve kabile 

bağlarının hakim olduğu toplumlardır. 

2. Gelenek sonrası toplum yapısı: bu toplum yapısında toplumsal sözleşme eğilimi ve evrensel 

ahlak yasaları hakimdir. 

3. Modern toplum yapısı: Burada ise evrensellik ve akla uygunluk yasası hakimdir. Modern 

anlamda evrenselliği ve akla uygunluğu ilk ortaya koyan kişi Kant’tır. 

• Habermas toplumsal devletleri şöyle şekillendirir: 

-Vatandaş-devlet (Yunan medeniyeti) 

-Kişi-devlet (Roma devleti) 

-Tek devlet (hükümdarlıklar) 

-Hukuk devleti (kanunlaştırma hareketleri) 

-Demokratik hukuk devleti 

-Modern devlet (demokratik-sosyal devlet) 

 

➢ Habermas’ı anlayabilmek için önce sosyal bilimler ve sosyal eylemleri anlamak gerekir. 

 

• Habermas, sosyal bilimlerin normatif (analitik) işlem yaptığını ve “anlama sorunu” ile karşı karşıya 

geldiğini, sosyal bilimlerin konusunun sosyal eylemler olduğunu söyler. 

• Habermas sosyal eylemlere 3 yönden yaklaşır: 

-Deneysel yaklaşım: gündelik yaşamın gözlem ve deneylerinin duygusal olarak 

incelenmesini konu alır. 

-Yorumsal yaklaşım: sosyal olgunun nesnel olarak akılla kavranmasını gerçekleştirir. 

-Dilsel yaklaşım: dil aracılığıyla sistemin sosyal olgularını ortaya koyar. 

• Habermas bu üç yaklaşım içinde dil yapısının diğer yapıları oluşturduğunu ifade eder. Bunu iki 

nedene bağlar: 1-sosyal olguların nedensel açıklamaları dil ile yapıldığı için 2-gerekçelendirme dil 

ile yapıldığı için. 

• İşte bu dil yetisi sayesinde süjeler uzlaşmaya varırlar. Bu uzlaşma ise kişilerin toplumsal 

uzlaşmalarına ve yaşam alanlarına yansır. 

 

• Habermas dünyayı iki temel alana ayırır: yaşam alanı ve sistem alanı 

• Yaşam alanı: evren, dayanışma, ev, aile, mahalle gibi toplumsal yapının devam ettiği yerlerdir. 

• Sistem alanı: araçsal eylemlerin oluşturduğu alandır. Bu alanlar ise “hakim güç”, “tacirin parası” 

ve “bürokrasinin gücü”dür. 

• Habermas’a göre bu kırılgan yapıyı ortadan kaldırmak için modern topluma doğru geçiş 

yapılmalıdır. Burada Habermas üç yaşam alanı belirler: 

-Bilimsel ve teknik değer alanı (kurumsal teori de denir ve bu alanda “amaçsal-rasyonel” 

sistem söz konusudur.) 

-Ahlaki ve hukuki değer alanı (ahlak söylem kuramı da denir ve bu alanda eleştirel eylem 

söz konusudur.) 

-Estetik ve açıklayıcı değer alanı (estetik kuramı da denir.) 

• Bu üç alanın hepsinde 3 geçerlilik ölçütü vardır: doğruluk, normatiflik ve dürüstlük 

 

 



 

FARKLAR 
 

İLETİŞİMSEL EYLEM SİSTEMİ 
 

AMAÇSAL-RASYONEL E.S. 

Eylem yönlendirici kurallar Toplumsal (sosyal normlar) Doğa normları-Teknik normlar 

Tanımlama düzlemi  Günlük dil Bağımsız teknik dil 

Tanımlama tarzı yönünden Karşılıklı davranış beklentisi Belirli öngörüler ve emir kipleri 

Edinme mekanizmaları yönünden Rollerin işleştirilmesi Becerilerin ve vasıfların öğrenilmesi 

Eylem tipi işlevi yönünden Kurumların sürdürülmesi Problem çözümleri 

Kuralların ihlali durumunda 
uygulanacak yaptırım yönünden 

Cezalandırılma Başarısızlık 

 
Rasyonelleşme yönünden 

Kişiyi özgürleştirir, bireyselleştirir, 
baskıdan kurtarır 

Üretim gücünü arttırır, kullanım 
gücünü yaygınlaştırır 

 

➢ Habermas kendi teorisini “söz eylem”lere dayandırır. Ona göre hukuk normları “söz eylem” 

olarak karşımıza çıkar. 

 

• Habermas söz eylemleri ikiye ayırır: iletişimsel söz eylem ve geçiştirel söz eylem 

• İletişimsel söz eylem: beyanın, önermenin açıklanmasıdır. Konuşmadaki tümcenin pratik 

açıklamasını ifade eder. 

• Geçiştirel söz eylem: belirleyici söz eylem, ifade edici söz eylem ve düzenleyici söz eylem olarak 

üçe ayrılır. 

-Belirleyici söz eylem: tümcelerin, uygulamaların anlamını ifade etmek için kullanılmasıdır. 

-İfade edici söz eylem: dinleyicinin, muhataba karşı kendisini savunmasıdır. Bilmek, 

düşünmek gibi. 

-Düzenleyici söz eylem: genelde kanun koyucunun söz eylemidir. Emreder, yasaklar ya da 

yetki verir. 

• Habermas bunları birtakım hukuki geçerlilik taleplerine dayandırır ve bir hukuki geçerlilik talebinin 

dört unsuru olduğundan bahseder: anlaşılabilirlik, doğruluk, gerçeklik ve akılcılık 

 

V. AHLAK KURALLARI-HUKUK KURALLARI 

• Ahlak kuralları, herkesin çıkarı için eşit saygı gösterdiği ve herkes tarafından kabul edilen kurallardır. 

• Ahlakın temeli özellikle tek tanrılı dinlerde görülür, buradan çıkıp mutlaklaşır ve evrenselleşir. Böylelikle geçerli 

ahlaki normlar oluşur. 

• Ahlak kurallarının iki fonksiyonu vardır: 1- anlaşmazlıkları çözmek 2- sosyal düzeni korumak 

• Geçerli bir hukuk kuralının iki yönü vardır: 1- normatif yönü 2- gerçeğe dayalı maddi yönü 

• Normatif yön, bir otorite tarafından normatifleştirilmesi ve kurumsal otorite tarafından zorla bulunması. 

• Maddi yön, ahlaki ve etik değerler. 

 

➢ Habermas’a göre ahlak kuralları ile hukuk kuralları arasındaki farklar: 

1. Habermas, sosyal teorisini ahlak teorisi üzerine inşa etmesine rağmen politik ve hukuk teorisi ile 

tamamlamıştır. Ancak politik ve hukuk teorisini ahlak teorisinden üstün tutmaz. Politika ve kanun ahlak 

olmadan işlemez. Dolayısıyla geçerli olan kanun, ahlak-norm değerine uygun olmalıdır. 

2. Hukuk, ahlakın etkisi ile çalışır. Kanun, kurumsal bir otorite tarafından bulunduğu için kurumun normudur ve 

yaptırımı kurumsal otorite tarafından sağlanır. Ahlak toplumsal normdur ve yaptırımı toplum tarafından sağlanır. 

3. Kanunlar sadece uymayı talep eder, ahlaki bir gerekçesi veya değeri olmayabilir. Ahlaki normlar ise doğru bir 

gerekçeye dayanır. 

4. Kanunlar toplumun bir kesimi için haklı veya doğru iken diğer kesim için haklı veya doğru olmayabilir. Ahlaki 

normlar ise herkes için doğrudur. 

 

➢ Hukuk kurallarının 4 temel özelliği vardır: 

1. Hukuk, kuralları emreder, stratejik eylem ve davranışları konu alır. 

2. Hukuk, toplumca tanınan kamusal otorite tarafından yürürlüğe sokulur, resmen ifade edilir ve uygulaması da 

kamu hukukunca yapılır. 

3. Hukuk, toplumu tatmin edici bir amaca yönelik olmalıdır. Bu amaç, etik ve ahlak değerlerinin birleşimidir. 

4. Hukuk kuralları toplum tarafından benimsenmelidir. 



I. HUKUK BİLİMİNİN BİLİMSELLİĞİ 

• Bir disiplinin bilimsel olabilmesi için konusunun belli olması ve kendisine özgü bilimsel metotları olması gerekir. 

• Hukukun bilimselliğinin 3 değişik yönü vardır: 

1. Hukuk ampirik bir bilim olarak bilimseldir. 

2. Hukuk normatif bilim olarak bilimseldir. 

3. Hukuk davranış bilimi olarak bilimseldir. 

4. Hukuk teknik bir sosyal bilim olarak gerçektir. 

5. Hukuk, eleştirel ve metinsel bir bilimdir. 

 

II. HUKUK BİLİMİNİN 4’LÜ İLİŞKİ MODELİ 

• Hukukun 4 muhatabı vardır ve hukuk bu 4 muhatabı yönünden incelenir. 

1. Kanun koyucu ve onun kanun koyma faaliyeti olarak karşımıza çıkan “kanun”. 

2. Kuralı uygulayan hâkim ve hâkimin faaliyeti olarak karşımıza çıkan “mahkeme kararları”. 

3. Hukuku bilimsel olarak inceleyen bilim adamları ve bunların ortaya çıkardığı “eserler”. 

4. Toplumdaki kişiler ve bu kişilerin “düşünceleri”. 

• Bu 4’lü modeli en iyi TMK madde 1 izah eder: 

Kanun, sözüyle ve özüyle değindiği bütün konularda uygulanır. 

Kanunda uygulanabilir bir hüküm yoksa, hâkim, örf ve âdet hukukuna göre, bu da yoksa kendisi kanun koyucu 

olsaydı nasıl bir kural koyacak idiyse ona göre karar verir. 

Hâkim, karar verirken bilimsel görüşlerden ve yargı kararlarından yararlanır. 

• Hukukun 3 temel niteliği vardır 

1. Deneysel nitelik: hukuk kurallarının konusu olan davranışların düzenlenmesini, toplumdaki ve 

ekonomideki etkileri gösterir. 

2. Analitik nitelik: Hukuk kurallarının ve hakların temel yapılarının analitik olarak değerlendirilmesidir. 

3. Normatif nitelik: Hukuk kurallarının emredici, bağlayıcı ve geçerlilik yönüdür.  

    -Normatif nitelik iki yönden anlaşılır: biri hukukun yürürlükteki, geçerli hukuk olmasıdır, diğeri ise 

hukukun gerçekliğidir.  

    -Bu gerçekliğin belirlenmesi için 3 farklı kriter vardır: hukukun formal rasyonelliği, hukukun realist  

    gerçekliği ve hukukun ütopik rasyonelliği 

 

III. HUKUKUN TEMEL YAPISI 

• Hukuk kuralı toplumsal ilişkileri düzenleyen normatif kurallar yapısıdır. Normatif kurallar genel, sürekli, bağlayıcı, 

uyulması zorunlu ve yaptırıma sahip olmalıdır. 

• Hukukun temel fonksiyonu toplumsal ilişkileri düzenleme ve kontrol etmedir. 

• Hukuk için iki temel teori vardır: Doğal hukuk ve Pozitivist hukuk 

 

IV. DOĞAL HUKUK 

• Doğal hukuk ekolünde iki temel yaklaşım vardır: teokratik doğal hukuk ekolü ve akılcı doğal hukuk ekolü 

• Teokratik doğal hukuk ekolü, genelde Sokrates’ten başlayan, Cicero’ya, Aquinolu Thomas’a kadar giden, geçiş 

döneminde Grotius’un şekillendirdiği bir bakış açısıdır. Aquinolu Thomas özellikle “aklın emri” dediği pozitif 

yasaları ortaya koyar. 

• Akılcı doğal hukuk ekolü, hukuku gerçekçi bakış açısıyla açıklar. Burada Grotius hukukun kaynağını “toplum 

yaşantısında insan hakkının gösterdiği özen” olarak ifade eder. Bu ekolün asıl önemli öznesi John Locke’dur. 

John, liberal hukukun kurucusudur ve savunduğu iki teori vardır: doğal haklar teorisi ve toplumsal sözleşme 

teorisi. Bu ekolün 4 tane temel önermesi vardır. 

1. Doğal hukuk ilkeleri ispat gerektirmeyen açık ilkelerdir. 

2. Doğal hukuk ilkeleri evrensel ve kesindir, zamana ve topluma göre değişmez. 

3. Doğal hukuk ilkeleri akıl ve sezgi ile bulunur. 

4. Doğal hukuk ilkeleri pozitif hukukun üstündedir. 

• Geçiş döneminden sonra aydınlanma ve hukuk anlamındaki bakış açısı Alman filozof Immanuel Kant ile 

gerçekleşir. 

• Asıl dönüm noktası ise Kelsen ile gerçekleşir. 

 

V. HUKUKSAL POZİTİVİZM 

• Hukuksal pozitivizm iki kola ayrılır: hukuksal pozitivizm ve sosyolojik pozitivizm 

• Hukuksal pozitivizm içinde “normativist pozitivizm” vardır ve bunlar çok katı felsefecidirler. 

• Hukuksal pozitivizmin öncüsü Hobbes’tur ve Leviathan isimli meşhur bir eseri vardır. 

• Hobbes kendi teorisinde devleti anlatırken “tamam doğal hukukla ilgili pek çok şey söylüyorsunuz hepsi güzel 

ama devletin gücü olmasa bunlara uyulmaz” der. 



• Hobbes “doğal hukuk barışı ve güvenliği sağlamaz çünkü doğa yasaları bunları sağlayacak gücün korkusu 

olmaksızın bizi taraf tutmaya, kibre, öç almaya vb. şeylere sürükler. Kılıcın zoru olmadıkça ahitler sözlerden 

ibarettir ve insanı güvenceye almaya yetmez” der. 

• Hobbes’a göre “önemli olan, devletin görevi adil yasa yapmak değildir, sadece doğru yasa yapması yeterlidir 

çünkü devletin koyduğu yasanın adil olup olmadığını denetleyecek bir ölçüt yoktur. Ve o güç tarafından kabul 

edilmiş, her üyesi tarafından uyulacağı farz edilmiş bir kurala kimse adaletsiz diyemez”. 

• Peki örf ve adetler nasıl şekillenmiştir? Hobbes’a göre bu iki şekilde mümkün olur: 1-yasa koyucu örf ve adetleri 

kanun haline getirir 2- hâkim bunları somut olaya uygular ve bu kurallar artık hukuk kuralı olur 

• Hobbes “hukuk kurallarını diğer kurallardan ayıran temel özellik, onu koyan irade ve o iradenin kurallara uymaya 

zorlamasıdır. Hukuk kuralları barış ve güvenliği kesin olup öngörülebildiği için sağlar” der. 

• Hobbes için en kutsal şey kanun koyucunun iradesidir. 

• Hobbes kanun koyucunun iradesinin dışında başka bir irade istemediği için “lafzi yorum geçerlidir, başka bir 

yorum ilkesi söz konusu değildir” der. 

• Normativist hukuk teorisini savunan Kelsen, hukuku saflaştırmak ister.  

• Kelsen, ilk saflaşmayı, hukuku doğa bilimlerinden ayırarak yapıyor ve bununla ilgili iki temel yaklaşım söylüyor: 

1-doğa bilimlerinde “olan” söz konusudur; kesin, doğru, her seferinde tekrarlayan, değişmez olgular zinciri vardır. 

Hukukta ise “olması gereken vardır”. 

2-Hukuk kuralını neden-sonuç ilişkisi bakımından saflaştırır. Doğa bilimlerindeki nedensellik ile hukuktaki 

nedenselliğin farklı olduğunu ifade eder. 

• Kelsen “hukuku doğadan nasıl ayırıyorsak, aynı şekilde diğer norm tiplerinden de ayırmalıyız. Buradaki amaç 

hukuku zincirlerinden kurtarmak, hukuk ile ahlak arasındaki bağı kopartmaktır” der. 

• İşte Kelsen, bu saflaştırma için “Normlar Hiyerarşisi” sistemini oluşturur. 

• Bu sistemde varsayımsal temel normlar, geçerliliğini başka normlardan almazlar, bir üst normdan alırlar. 

• Kelsen “temel norm, hukuk içinde yaratılmadığı, çıkarılmadığı, koyulmadığı için pozitif bir hukuk normu olarak 

değil, pozitif hukuka ait sürecin varsayılmış koşulu olarak karşımıza çıkar” der. 

Kelsen “kanun koyucunun iradesi bu temel normun içindedir, hepsi hiyerarşik yapı içinde varlığını bu temel 

normdan alır” der ve hukuku böylece saflaştırır. 
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17. 12. 2018 Pazartesi 

Pozitif Hukuk Teorisi 

Pozitif Hukuk Teorisinin iki temel tezin ortak noktası 

diyor ki; 

Hukukun kendi özgünlüğü içinde sadece şekli olarak 

incelenmesi gerekir. 

Diğer sosyal kurallardan özellikle ayrılmalıdır. Hukukun 

ahlaktan ayrılması ismini veriyorduk. 

Pozitif hukukçuları kendi içinde 3 temel yaklaşımla bu 

konuyu incelediklerinden bahsedilir. 

 Kanun koyma yetkisi  

 Sosyal geçerlik yaklaşımı 

 Kuralların toplum tarafından kanıksanması ve 

benimsenmesi bakımından konuyu ele alınır. 

AUSTİN 

Austin’in hukuka katkılarını şu başlıklar altında 

toplayabiliriz:  

 İnsanın koyduğu davranış kurallarıyla Tanrı’nın koyduğu 

davranış kurallarını birbirinden ayırması 

 Hukuksal olanla olmayanın özellikle hukukun ahlaktan 

ayrıştırılması  
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 Hukukun, hukuksal kavramlar ve terimlerle 

 tanımlanması ve analizi 

 Hukukun unsuru olan hukuk kurallarıyla, hukukun 

kurallarının genel emir ve zorlama unsuru ile açıklaması 

 Hukukun yeknesaklığını hukuk kuralları içinde emredenin 

politik ya da egemenlik gücü ile açıklanması 

 Hukukun geçerliliğini egemen gücün koyduğu emirlerle 

yürürlüğe sokulduğunu ifade etmesi 

KELSEN 

Kelsen’in özellikle 20.yy’ın ortalarına kadar hakim görüş 

olan Kelsen'in saf hukuk teorisiyle hukuka olan katkılarını şu 

başlıklarda toplayabiliriz: 

 Hukukun elemanı olarak normların yaptırım normu 

niteliğine sahip olması 

 Hukukun dinamik yapısı içerinde normun koyan organ ve 

kuralların hiyerarşik yapı içinde yer alması 

 Hukukun yeknesaklığını, hukukun sistemsel bütünlüğünü, 

tüm hukuk normlarının geçerliliğini tek ve aynı geçerlilik 

temelinde açıklaması 

 Hukuk normlarının geçerliliğini anayasa dahil hipotez 

niteliğinde varsayımsal temel norma uygunlukla izah 

etmesidir.  



ONDÖRDÜNCÜ KISIM 
Hukuk Başlangıcı 

Güz Dönemi / 1. ve 2. Eğitim 

 

www.temyizkitap.com 4 

0216 541 00 42 

HART 

Modern pozitivist hukuk yaklaşımları kapsamında farklı 

hukuk anlayışını değerlendireceğiz. Hukuksal düşünce ve 

fikirlerin nasıl geliştiğine örnek olması bakımından bir bölüm 

var. Önemli değil ama bana kalsa Hart’ın görüşleri kadar önemli 

bir yaklaşım. Çünkü hukuka bakış açısını ortaya koyuyor. Hart, 

özellikle bir hukuk sosyolojisi ama analitik hukuk teorisine 

katkıda bulunan birisidir. 1907-1993 yılları arasında yaşamıştır.  

Sistemsel hukukun gelişmesi açısından yaklaşımına 

değineceğiz. Hart; bir yandan Auistin’in teorisini, Bentham’ın 

teorisini alıp, geliştirip, hukuka katkıda bulunuyor. Radbruch’un 

teorisini bu yönüyle pozitif hukuk ekolü anlamında yine ayrı bir 

şeye tabi tutuyor, bir yandan da doğal hukukçu Fuller ile 

tartışmaya giriyor. Aynı dönemde yaşayan bir Radbruch var, aynı 

dönemde onla birlikte yaşayan Fuller isminde başka bir doğal 

hukukçu var. Kendisinden önce bir birikim var ve birikimlerin 

üzerine hukuku ayrı bir dünyaya taşıyor. 

Sonrasında baktığımızda Dworkin; Hart'ı alıyor, onun 

yapmış olduğu tespitlerden hareketle onu eleştirerek kendi 

teorisini yazıyor. Bunlar aynı dönem yaşayan insanlardır. Hart 

da ölmeden evvel Dworkin’e, yaptığı eleştirilerine cevap 

hazırlıyor. Fakat ömrü yetmiyor, vefat ediyor. Dworkin'e yapmış 
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olduğu eleştirilere olan cevapları da öğrencileri tarafından 

düzenlenerek kitabının 1994 yılındaki baskısında son söz olarak 

yer alıyor. 

Bizde "ağanın üzerine söz söylenmez” ilkesi hala geçerlidir. 

Fakat bilgi üretildiği ve yaratıldığı müddetçe mutlaka 

gelişecektir. 

Hart bir yandan pozitif hukukçu Fuller ile tartışmaya 

giriyor. Öbür taraftan Radbruch Formülü var onla tartışıyor. Bir 

yandan Dworkin’le itişiyor. Devlin isimli birisi var, özellikle 

hukuk ve ahlakilik ve hukukun ahlaktan ayrılması konusundaki 

bakış açısı farklı olduğu için bir yandan da onunla tartışıyor. 

Hart bir tespit yapıyor: "Bugüne kadar bütün pozitivistler, 5 

temel önerme kabul ettiler ve bu 5 temel önermenin 3 tanesi 

Bentham ve Auistin’e ilişkin olarak gidiyor. Bunlar 4 ve 5’i kabul 

etmediler. Bunların neleri kabul edip etmediğine göre önce 

hukukla ilgili kendisine bir resim çiziyor. 

5 tane önerme açıyor ve pozitivistin 5 anlamı olan 

önermeler şunlar; 

 Kanunların insanların buyrukları olduğu iddiası 

 Hukuk ile ahlak ya da olan ile olması gereken hukuk 

arasındaki zorunlu bir bağlantının olmadığı iddiası  

 Hukuksal kavramların analizi yani anlamların incelenmesi 
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 Gerçekleştirmeye değer olduğu yönü 

 Kanunlarının nedenlerini ve kökenlerini araştıran tarihsel 

araştırmalardan toplumsal olgu olarak gören bilimsel 

araştırmalardan ve hukukun ahlak, toplumsal amaç ve 

işlevler bakımından değerlendirilmemesi gerektiği iddiası 

 Hukuk sisteminin; doğru hukuksal kararların toplumsal 

amaçlara, politikalara, ahlaki ilkelere gönderme 

yapmaksızın önceden belirlenmiş hukuksal kurallardan 

mantıksal araçlarla çıkartılabileceği anlamlar kapalı 

mantıksal sistem olduğu iddiası 

 Ahlaksal yargıların; rasyonel tartışma, delil ve tanıklarla 

saptanamayacağı ve savunulamayacağı iddiası 

Şimdi 5 tane pozitivistin 5 tane anlamını, 5 temel yaklaşımını 

söylüyor. Diyor ki; 

Bentham ile Austin bunlarda ilk 3’ü kabul etmiştir, 4 ve 5’i 

kabul etmemiştir. 

Hart kendisi bir sosyolog, felsefeci değildir. Diyor ki; 

kanunlaşan bu kuralları doğal hukukun, asgari içeriklerini 

taşıması gerekir. Hart özellikle; Auistin’in hukuku, egemenlik ve 

emir şeklinde iki temel unsura dayayan yaklaşımından ayrılıyor.  
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Ödevle ve yükümlülükle özdeşleştirilen bir emrin 3 özelliği 

taşımasını ifade ediyor. Bunlar; 

 Akıllı bir varlık, diğer akıllı varlığın yapması veya 

yapmaması gereken isteğini, arzusunu taşımalı 

 Bu isteğe uyulmaması koşulunda, gerçekleşebilecek bir 

köklülüğü barındırmalı 

 İlaveten söz konusu istek söz veya başka işaretlerle ifade 

edilmiş olmalı 

Kelsen ile ortak noktalar ifade etse de, Kelsen'in kabul ettiği 

şekilliği de sadece kuralların yetkili operatör tarafından yürürlüğe 

sokulmasının yeterli olmadığını ifade ediyor. 

Bununla ilgili bir örnek veriyor. Aslında bu örnek Auistin’le 

ilgilidir. Bir soyguncu silahını bir mağdura yükselttiğinde; 

mağdur olan kişi soyguncunun silah tehdidi ile bir davranışta 

bulunur. Hart; Auistin’in temel yaklaşımı budur, korku ya da 

emirle yapıyor, diyor. 

Bununla ilgili olarak hukuk kuralına kişi, uyması 

yükümlüğü olduğu için uyar, diyor. Kelsen’in söylediği gibi 

yürürlüğe sokulduğu için uymaz veya silah tehdidi olduğu için 

uymaz, diyor. 

Hukuk nedir, sorusunun doğru cevaplanmasında 3 sebep 

söylüyor.  
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 Hukukla ahlak arasındaki ilişki düzgün kurulmamıştır.  

 Hukukla bağlayıcılık ilişkisi açıklanamamıştır. 

 Hukukla diğerleri arasındaki ilişki iyi bir şekilde izah 

edilmemiştir. 

Bir hukuk şunları açıklamalıdır diyor. 

Hart’ın hukuku ele alış şekli veya yöntemi; 

 Bir hukuk teorisi, modern bir hukuk sisteminin özelliklerini 

açıklamalıdır. 

 Hukukun kuramsal açıklamasına onun değeri ve 

gerekçelendirici gücü göz önüne alınmadan da girişilebilir. 

 Hukuk sisteminin inşa edildiği toplumsal yön yani hukuk 

sistemini oluşturan inanç, tutum ve eylemler gibi toplumsal 

olgular dikkate alınmalıdır. 

 Bu toplumsal yapı, diğer bilimsel yöntemlerle analiz 

edilmelidir. 

 Genel bir hukuk teorisi sadece halkın hukuku anlayış 

şekline uygun olarak konuşmaya ve düşünmeye alıştığımız 

dilde onu aydınlatma gücü demektir. 

Hukuk kuralları yapısını da inceleyeceğiz ama hukuk 

kurallarının yapısının geçerliliğini hukuk kuralları ile açıklıyor. 

 Auistin, hukuk kurallarının yapısını egemen güçle 

açıklıyordu. Kelsen, temel uygulamalarla açıklıyordu. Hart 
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ise ikincil kurallar içinde belirlediği tanıma kuralı ile bunu 

ortaya koyacak.  

Onun için, onun yapmış olduğu hukuk kurallarını hukuk 

kuralları ile açıklaması önemlidir. Bu yönüyle Hart hukuk 

anlayışını hukuk kurallarını analiz ederek ortaya koyması ile ön 

plana çıkıyor ve hukuku da hukuk kurallarından hareketle 

açıklıyor. 

2 çeşit kural vardır,  

Yükümlülük kuralı (Birincil kural)  

Yetkilendirme kuralı (İkincil kural)  

Yükümlülük kuralı yani birincil kurallar, kişi istesin 

istemesin ona belirli bir şeyin yapılması veya yapılmaması 

konusunda yükümlülük yükleyen kurallardır, 

İkincil kurallar ise birincil kuralı açıklar. Eski olanı 

değiştirir ya da kaldırır. Bir kısmı ise belirli bir durumu 

düzenlemeye ilişkin olarak bireysel, kamusal ve özel ödev ve 

yetkiler verir, demektir. 

Hart'ın yükümlülük kuralları 3 tanedir. 

• Tanıma Kuralı 

• Hak yetkisi veren ödev yükleyen kurallar 

• Yargılama kuralı 
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Tanıma kuralları önemlidir. Çünkü Hart tanıma kurallarına 

ayrı bir özellik vermektedir. Hangi araç hangi kriterler hukuk 

sistemine dahil olurlar ve geçerlilik oluştururlar sorusunda, Hart 

tanıma kuralından hareket etmektedir. 

Örneğin; İngiliz hukukunu örnek veriyor. Tanıma kuralı 

olarak Kraliçenin parlamentosunun kanunlaştırdığı hukuktur, 

demektir. 

Kelsen’den farklı olarak, Hart; hukukun bağlayıcılığını içsel 

yönüyle de değerlendirmektedir. Bu yönüyle hukukun 

bağlayıcılığını ikiye ayırmaktadır. 

Hukukun Bağlayıcılığı 

1.İçsel Yön 2.Dışsal Yön 

Emir esasından, zorla kuvvet kullanmadan hareket eden 

egemenlik teorisini bu dışsal zorlama sisteminden hareketle 

hukukun bağlayıcılığını izah ettiğini söylemektedir. 

Fakat Hart hukukun bağlayıcılığının sadece yaptırım ve 

zorlamadan kaynaklanmadığını ilaveten 3 etkinin daha söz 

konusu olduğunu söylemektedir. 

Sosyal Baskı   >>>>>>>>>> Toplumsal yaşamda etkili olan 

birincil kuralların içsel yönü  >>>>>>>> Subjektif bağlılık arzusu 
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İçsel ve dışsal ayrımında kullandığı kıstas, kişilerin hukuk 

kuralını benimseyip benimsemediğidir. Hukuk kurallarının 

yaptırım ile kişileri zorlaması ve hukukun bağlayıcılığı sağlaması 

bağlayıcılığın dışsal yönünü oluşturur.  

Dışsal yön, diğer toplumsal kurallar ile örf kuralları ile 

uzlaşmayı da ihtiva eder. Hart tanıma kuralının içsel yönü ile 

hukukun dışsal yönünü tamamlamıştır. 

Kişilerin kanun koyucunun otoritesine ve meşruiyetine olan 

saygıdan kaynaklanan hukuka uyma yükümlülüğü duygusuyla 

hukuka uyduklarını söylemektedir. Bu da hukukun 

bağlayıcılığının içsel yönünü oluşturur. 

İlk 2’si dışsal bakış açıyla paylaşılan 5 temel içsel bakış 

açısının sağladıkları 

 Kişi kuralları tanımaktadır. 

 Kişi kuralların topluluğun diğer üyelerine uygulandığını 

ayırt etmektedir. 

 Kişi kuralları diğerlerinin davranışlarını değerlendirmekte 

kullanmaktadır.  

 Kişi kurallardan diğerlerinin ayrılması halinde gösterilen 

sert tepkileri gerekçelendirmekten yararlanmaktadır. 

 Kişi kuralları gönüllü olarak kabul etmektedir. 
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Hart bir başka bir ayrım yapıyor. Zorlama ile sorumluluğu 

yani emirle, emrin gerektirdiği zorlamayla sorumluluğun 

doğurduğu yükümlülüğü birbirinden ayırmaktadır. 

Zorlama yani emir, meşru otoritenin gücünden kaynaklanan 

yaptırımlar, vatandaşı kuraldaki davranışta bulunmayı 

sağlamaktır. Bu hukukun bağlayıcılığının dışsal yönüdür. 

Sorumluluk vatandaşın kuraldaki gereği gibi şekilde davranma 

yükümlülüğüdür. Bu da hukukun içsel yönünü oluşturur. 

Hart’ın adalet anlayışında durmayacağım ama ahlak 

kurallarının etkili olduğu tek alan birincil kurallar olarak 

gördüğünü belirtelim ama geçerli bir hukuk kuralı kötü olsa bile 

kabul ettiğini ifade edelim. 

Hart ahlak konusunda Fuller ile tartışmaya giriyordu. Fullerle 

tartışmasında; iç ahlak vardır ve iç ahlak hukuku yönlendirir. Bu 

yönüyle hukukun iç ahlakı kabul ettiği 8 ilke vardır ve bu da 

aslında hukuku biçimlendirir, şekillendirir, diyor. 

Fuller’in iç ahlak olarak kabul ettiği 8 temel ilke;  

 Kurallar genel olmalıdır.  

 Kurallar yayınlanmış mıdır? 

 Geçmişe yürür olmamalıdır. Kurallar açık olmalıdır. 

Çelişmemelidir. 
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 İmkansızı talep etmemelidir.  

 Zaman içinde de tutarlı ya da istikrarlı olmalıdır.  

 Yetkililerin eylemi; yargılama karar verme faaliyeti, 

yayınlanmış faaliyeti ile sonucu olan kararlar, yayınlanmış 

kurallarla uyumlu olmalıdır. 

Sınavda 10 soru soracağım. Önlü arkalı kağıdın üstünde 

olacak 10 soru, kısa ve öz cevaplar isteyeceğim. Zor bir sınav 

olacağını da düşünmüyorum. Belki 10 olmaz, 15 olur ama 

10’dan aşağı olmayacağı kesin.  

Şimdi Hart’ın hukuka katkısının neler olduğunu şu şekilde 

belirleyebiliriz: 

 Hukuk elemanlarının yani hukukun unsurlarının 

kurallardan oluştuğu ve bu kurallarında birincil yükümlülük 

kuralı ve ikincil yetkilendirme kuralından teşekkül ettiği 

 Birincil kuralların, ikincil kuralların ve bunlardan oluşan 

hukukun yeknesaklığının ve geçerliliğinin son kural olan 

tanıma kuralıyla ifade ettiği 

 Hukukun dinamikliğini kuralların hiyerarşik yapısı içinde 

ikincil kurallarla temel yapıyı tamamladığı ve değiştirdiğini 

açıklaması 
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 Hukukun geçerliliğini birincil yükümlülük kurallarının 

tanınmasını, tanımlama kuralı gereği yasama organı 

tarafından tanınmasına bağlı olduğunu savunması 

DWORKİN 

Dworkin üzerinde fazla durmayacağım. Dworkin Türk 

hukukunda çok fazla incelenmiş ve görüşleri değerlendirilmiştir. 

Dworkin, 193l’de yaşamış, 2013’te vefat etmiş bir kişidir. 

Hakları ciddiye almak diye bir kitabı var. Hakları ciddiye almak 

kitabında kuralların modelini ortaya koyarken; pozitivizme genel 

bir saldırı yapmak istiyorum ve özellikle hedef olarak da Hart’ın 

pozitivist reaksiyonunu kullanıyorum diye bir eleştiri getiriyor.  

Dworkin'e göre, Harfin görüşlerinin 3 temel önerme 

üzerine kurulduğunu söylemektedir. 

Kaynak Tezi: Hukukun hukuk olmayandan ayırmak için 

üstün bir temel kuralın varlığını kabul etmelisin. Bu temel kural 

tanıma kuralıdır. 

Hukuk Yaratma ve Takdir Yetkisi: Hakim sadece soyut 

olaya uygulanacak hukuk kuralı bulunmaması durumunda yetkili 

olduğuna ilişkin tezidir. 

Yükümlülük Tezi: Yükümlülüklerin sadece hukuk kuralıyla 

yaratıldığı tezidir. 



ONDÖRDÜNCÜ KISIM 
Hukuk Başlangıcı 

Güz Dönemi / 1. ve 2. Eğitim 

 

www.temyizkitap.com 15 

0216 541 00 42 

Dworkin bir yandan Hart’ın hukuksal pozitivizmine hedefe 

koyuyor, diğer yandan da doğal hukuku eleştiriyor. Bu 

eleştirilerle beraber ortaya koyduğu görüşlerini şu şekilde 

belirleyebiliriz: 

 Hukuk sadece kurallardan oluşmaz. Kurallarla birlikte 

ilkeler beraberce yargılama standartları oluşturur. Böylelikle 

bir yorum teorisi ortaya koyuyor. 

 İlkelerin temel yapısı bireysel hakların kurucusu olduğunu 

geliştirir. İlki yorum teorisiydi. Bu da bireysel hakların 

kurucusu olduğu teorisidir. 

 Hakim takdir yetkisinde kural olduğu vakit, basit davalarda 

geniş takdir yetkisi yoktur, zayıf takdir yetkisi söz 

konusudur. Hakim neyin hangi kapsamda geçerli olduğunu, 

geçerlilik testi ile belirler. Hukukun sorunun tek bir haklı 

doğru cevabının olduğunu, hakimin görevinin tek doğru 

haklı cevabı bulmak olduğu 

 Haklı tanıma kuralının aslında bir hukuk ilkesi olduğunu, 

faydacı hukuk yaklaşımının söz konusu olmadığını, 

kendisinin politik hukuk teorisi adı verilen düşünce 

sisteminin geçerli olduğunu 
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 Dworkin teorisinin; bir anlama yani yorum, takdir ve hukuk 

yetkisini ifade eden bir yargılama teorisi olduğunun kısaca 

söyleyebiliriz. 

Dworkin ilkeleri ve politik ilkeleri bir yönüyle genelleştiği 

vakit hukuk kuralları yanında bir hukuk kaynağı olarak görmek 

gerekir. Hakiminde kanunun yetersiz olduğu durumlarda bu 

ilkelere başvurabileceğini kabul etmelidir. Öyleyse hukuk 

kuralarıyla ilkeler arasındaki ilişki ne şekilde olmalıdır, 

tespitlerine de bakalım. 

 Kurallar kanun koyucu tarafından koyulurken, ilkeler 

toplumsal süreç içinde oluşurlar. 

 Siyasal düşünceler ve ilkeler hukuk kurallarının oluşunda 

etkilidirler. 

 İlkeler nitelik ve işlevleri farklı olsa da yasama ve yargılama 

faaliyetlerinde ki etkileri kuralarla eş değerdir.  

Bir nevi ilkeler, kurallar ve siyasal düşünceler birlikte onun 

değişimiyle ahlak fabrikasını oluşturur. 

Hukuk kurallarının uygulanmasında veya uygulanmamasında 

kesinlik söz konusudur. Bu kesinlik ya hep ya hiç şeklindedir. 

Halbuki buna karşın ilkelerin uygulanmasında bir kesinlik söz 

konusu değildir. 
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İlkeler birbirine ve kendi işlerinde zıtlık veyahut, çelişki içinde 

bulunabilirler. Hakim, birbiriyle çelişki içinde Veya 'zıt olan 

ilkeleri dengeleyerek birini diğerine tercih edebilir. Bunu 

yaparken ilkenin niteliğine ve önemine ve de ağırlığına bakar. 

Hakim, uygulanacak ilkeleri belirlerken kendisinin herkül ismini 

verdiğini varsayımsal bir ideal hakim olarak hareket etmesi 

gerektiğiyle açıklar. 

Demek ki kuralı uygulayacak olan, ilkeleri kurgulayacak olan 

hakim, herkül gibi ideal bir hakim olmalıdır. Onun içinde 

toplumdaki örf, adalet ve statüleri uygulayacaktır. Biliyorsunuz, 

herkül mitoloji de yarı insan yarı tanrıyı ifade eder. 

Onun içinde yargılama alanında herkül, uygunluk ve bütünlük 

ölçütlerinden yararlanmalıdır. Bir grup romancının her birinin 

kendi bölümünü yazması şeklinde örneklendirilebilir. Dworkin; 

hakim yorum yaparken takdir yetkisini -hukuk yaratma olarak 

da anlayın- yaparken uygunluk ve bütünlük ölçütlerinden 

yararlanmalıdır, diyor. Peki nasıl uygunluk olacaktır? 

Bunu bir grup romancının aynı romanın farklı bölümlerini 

yazmasını örnek vererek açıklamakta fakat bakim romanın son 

bölümünü yazan kişi olarak takdir edilmektedir. 

İşte roman örneğinden hareket edersek uygunluk, önceki 

bölümlerde kendi bölümünün ilişkisini kurmak karakter, zaman, 
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konu, yer ve benzeri yönlerden uygunluğu sağlamadır. Herkül 

yani bakim, bütünlük ilkesi gereği kendi bölümünde yine 

romanın bütünlüğünü, gerçekliğini, değer yargılarını dikkate 

alarak yazar. Bunu yazarken tek bir yorum değil, birden fazla 

seçenek ortaya çıkabilir. Bu takdirde ortaya çıkacak olan 

farklılığı kendisi ilkelerden tercih yaparak verilmiştir. 

Dworkin’in hukuka katkılarının temel başlıkları; 

Hukuk sadece hukuk kurallarının düzenlediği ve yürürlüğe 

soktuğu pozitif hukuk kurallarından değil, onlarla birlikte hukuk 

ilkelerinden oluşur. 

Hukuk ona özgü yapısal kurumun geçerli kıldığı kurallar 

değil, diğer sosyal normlara ve özellikle politik ve ahlaki ilkelerle 

yakın ilişki içindedir. Hukuk kurallarının her biri normatif 

şekilde hukuk ilkelerine dayandığından hukuk kurallarının 

yeknesaklığı ilkeler aracılığıyla sağlanır. 

Hukukun dinamik yapısı, hakim ve hukukçuların hukuki 

uygulamasının ve takdiri faaliyetinin sonucu olarak değişir ve 

gelişir. 

*Sınav sorumluluğunuzda olmak üzere 3 tane fotokopi 

bırakıyorum fotokopiye….  

 



I. GUSTAV RADBRUCH 

• Gustav Radbruch, pozitif hukuk bakış açısıyla doğal hukuku analiz eden, çok değerler teorisini öngören ve 

rölativist yaklaşım sergileyen bir hukukçudur. 

• Radbruch, Kantçı ve aynı zamanda Hegelcidir. Kant’ın özgürlük, hukuk ve ahlak anlayışını ve Hegel’in devlet 

anlayışı ile değer yargılarını bir araya getiren yaklaşımını benimser. 

• Radbruch “hangi hukuk yanlıştır”, “hangi hukuk haksızdır”, “hangi hukuk adil değildir” “hangi hukuk hukuksuzdur” 

sorularına cevap arar. 

• Radbruch “eğer adaletin özü olan eşitlik, pozitif hukuku ortaya koymamışsa, bu hukuk kuralı sadece hukuk kuralı 

olmamakla kalmaz ayrıca hukukun özünü de taşımaz. Aksi durumda pozitif hukuk, anlamı “adalet” olan sistem 

olarak tanımlanamaz” der. 

• Radbruch’a göre hukuk, “kanun geçer”dir, çünkü hukuk kanundur. Kanun çoğunlukla kendisini uygulatma gücü 

varsa kanundur. 

• Hukuk olan her şey halka yararlıdır. Egemenin çıkarı halkın çıkarıyla çakışmamalıdır, çakışırsa hukuk devleti 

haksız devlete dönüşebilir. 

• Hukuk adaleti istemektedir. Kimsenin bulunduğu mevki ve makamına bakılmaksızın yargılanmasıdır. Herkesin 

aynı ölçüyle ölçülmesidir. 

• Eğer bir kanun adalet talebini bilinçli olarak ihlal ediyorsa, insan haklarını sağlamakta keyfilik içeriyorsa veya 

yetersiz kalıyorsa kanunların geçerliliği yoktur. 

• Radbruch adalet kavramını dar ve geniş anlamlarıyla ele alır. Dar anlamıyla adalet, eşitliğe tekabül eder. 

“Herkese hak ettiğini ver” olarak ifade edilen eşitlik ilkesi adaleti tanımlar. Geniş anlamıyla adalet, eşitlik ilkesinin 

yanında başka ilkeleri de ifade eder. Bunlar “şerefli yaşa” ve “başkasına zarar verme” ilkeleridir. 

• Radbruch hukukun 3 temel ölçütü ve değeri olduğunu söyler. Adaletin ölçütü yerindelik, kesinliğin ölçütü hukuk 

güvenliği, uygunluk amacının ölçütü toplum yararı. 

• Radbruch’un tanımına göre hukuk, adaleti gerçekleştirmeye hizmet eden (yerindelik ölçütü), sosyal gerçekliğe 

dayanan (uygunluk ölçütü) ve insan hak ve özgürlüklerine dayanan ve kamu güvenliğini sağlayan (kesinlik ölçütü) 

en büyük genel ilkedir. Hukuk, yasal bir otorite tarafından yürürlüğe sokulan bir normlar sistemidir. 

• Radbruch, olan ve olması gereken ile gerçeklik ve değer arasındaki ilişkiyi kurduğu için metot düalisti ekolüne 

mensup kabul edilir. 

• Pozitivistler “asker için emir emirdir, hukukta da kanun kanundur” der. Radbruch bu görüşe “bu yaklaşım kabul 

edilirse iktidar salt kanun ile tutulur, iktidar neredeyse kanun orada olur. Kanun halkın yararına olmalıdır ve adalete 

hizmet etmelidir” diyerek karşı çıkar. 

 

Radbruch Formülü 

• Radbruch, 2. Dünya Savaşı sonrası Almanya’daki bir kararla ilgili yazdığı makale ile meşhur olmuştur 

(Yasal Adaletsizlik ve Yasa Üstü Hukuk). 

• Makalenin konusu Nazi döneminde Puttfarken isimli hakimin verdiği bir kararla ilgilidir. Puttfarken’in 

önüne gelen olay şudur: evli bir kadın, kocası savaştan geldiği zaman, kocasını Hitler’e hakaret ettiği 

gerekçesiyle ihbar eder ve kadının kocası suçlu bulunur. Bu kararı veren hakim ise Puttfarken’dir. 

• Radbruch yazdığı makalede “adam bir yasayı ihlal ettiği için cezalandırılmışsa da, mahkemenin bu kararı, 

tüm temiz insanların vicdanlarına ve adalet duygularına aykırı olduğu için, kadın bu davranışıyla suçludur” 

der. 

• Radbruch makaleyi yazarken, mahkemenin kararını inceleyip gerekçeler sunar ve bu gerekçeler 

Radbruch Formülü’nü oluşturur. 

• Aynı dönemde tartışılan Rörchen Temizliği, Nürnberg davaları ve Berlin Duvarı gibi olaylarda da 

Radbruch Formülü uygulanmıştır. 

• Radbruch Formülü kendi içinde iki temel biçim barındırır: dayanılmaz biçim ve yadsınamaz biçim 

• Dayanılmaz biçimde, hukuk kuraları adaletten ve insan haklarına ilişkin ilkelerden uzaklaşma teamülü 

içindedir. Bu durumda hakim, hukuk kuralını yine uygulayacaktır ancak yasama organı bu kuralları adalete 

uygun hale getirmek durumundadır. 

• Yadsınamaz biçimde, hukuk, özünden bütünüyle yoksun bırakılmıştır ve geçerliliğini yitirmiştir. 

Yadsınamaz biçim bir doğrulamadır, neyin yadsınamaz olduğunu belirleyecek olan “kanun üstü hukuk”tur. 

 

 

  



MEDENİ YARGILAMA (USUL) HUKUKU 

 

I. MEDENİ YARGILAMA HUKUKA GİRİŞ 

• Bireylerin özel hukuka ait ihtilafları Medeni Yargılama Hukuku’nun konusunu teşkil eder. 

• Usul, hakkın tanınmasını ve tespitini sağlar, sübjektif hakların korunmasını ve hukuki himayesini sağlar. 

• Devlet, bireye hukuki himaye sağlamak ve bireyin talebini karşılamak zorundadır. 

• İlk derece mahkemeleri sulh ve asliye hukuk mahkemesi olarak ayrılır. Belli konulara sulh mahkemeleri (kira, 

miras, vasiyetname, zilyetlik…), bunların dışında kalan konulara asliye hukuk mahkemeleri bakar. 

• Devlet, ilhak-ı hakkı, hakkın zor kullanılarak birey tarafından alınmasını yasaklamıştır. Devlet, bunu yasakladığı 

için, bütün mekanizmalarını hak arama yolunda açık tutmalıdır. 

• Devletlerin temelde iki işi vardır: vergi toplamak ve güvenliği sağlamak. 

 

II. MEDENİ YARGILAMA HUKUKU İLKELERİ 

 

Tasarruf İlkesi: Dava açan taraflar, davayı tasarruf ilkesi ile açar. Kişi, bu ilkeye dayanarak bir dava açabilir ya da 

açamayabilir (Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 24). 

Taraflarca Getirilme: Dava malzemesini taraflar getirir. Hakim, vaka konusunda malzeme toplamaz ama delil 

isteyebilir. 

Hukuki Dinlenme Hakkı: Taraflar, ihtilafın parçası olarak, açıkça beyanda bulunma hakkına sahiptir. Olayı anlatırlar, 

iddiada bulunurlar, savunma yaparlar ve bunlar taraflardan esirgenemez (Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 27). 

Aleniyet İlkesi: Adliyede davanın görüldüğü salonun kapıları, gizlilik kararı alınmadıkça, herkese açıktır. 

Dürüst Davranma ve Doğruyu Söyleme Ödevi: Dürüstlük Medeni Kanun’da yer alan bir ilkedir. Taraf, yaptığı 

açıklamaları gerçeğe uygun biçimde yapmalıdır. 

Davayı Aydınlatma Ödevi: Hakim, dava dilekçelerini okurken karşılaştığı karmaşık, anlaşılmaz ifadelerin izahını 

isteyebilir (Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 31). 

Usul Ekonomisi İlkesi: Makul sürede ve düzenli bir yargı yapılmalıdır, gereksiz masraftan kaçınılmalıdır. 

Yargılamanın Sevk ve İdaresi: Yargılamayı hakim sevk ve idare eder, yargı düzeninin bozulmaması için gerekli her 

türlü tedbiri alır (Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 32). 

Hukukun Uygulanması İlkesi: Hakim, Türk hukukunu re’sen uygular. 

 

III. YARGI ORGANI 

• Anayasaya göre yargı yetkisi bağımsız ve tarafsız mahkemeler tarafından kullanılır. 

• Bu yargılama Türk milleti adına egemenliğe dayandırılarak yapılır. 

• Anayasada yüksek yargı mercileri Yargıtay, Danıştay, Sayıştay, Uyuşmazlık Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi 

olarak belirtilmiştir. 

• Hakimler açısından disiplin işlerinin yürütülmesi idari bir merciye bağlı değil, özerk bir yapıya sahip olan Hakimler 

Savcılar Kurulu’na bağlıdır. 

• Mahkemeler mutlaka kanunlar kurulur. Bunun yanında mahkemelerin görev ve yetkileri de kanunla belirlenir 

(Anayasa m. 142). Bu madde hem hakimler açısından hem de yargıya tabi olan kişiler açısından bir teminattır. 

 

Anayasa m. 142 

Mahkemelerin kuruluşu, görev ve yetkileri, işleyişi ve yargılama usulleri kanunla düzenlenir.  

Disiplin mahkemeleri dışında askerî mahkemeler kurulamaz. Ancak savaş halinde, asker kişilerin 

görevleriyle ilgili olarak işledikleri suçlara ait davalara bakmakla görevli askerî mahkemeler kurulabilir. 

 

I. Bir işlemin yargısal işlem olup olmadığını nasıl anlarız? 

• Bunu anlamak için iki farklı görüş ortaya konulmuştur: şekli anlamda yargı ve maddi anlamda yargı 

Şekli anlamda yargı: Buna göre mahkemelerin yapmış olduğu her türlü faaliyet yargısal faaliyettir. Mahkemenin her 

türlü faaliyeti yargısal değildir (örneğin mahkemeye bağlı olan personelin idaresi hakime bağlıdır). Dolayısıyla şekli 

ölçüt eksik görülmüş ve maddi ölçüt kabul edilmiştir. 

Maddi anlamda yargı: Buna göre sosyal hukuk kurallarının, bağımsız ve tarafsız yargı organlarınca, yargısal 

usullere uyularak somut bir olaya uygulanması yargısal faaliyettir. 

 

II. Kanuni Hakim (Yasal Yargıç) İlkesi 

• Bu ilke, kişiler açısından yargılama yapacak olan mahkemenin belli olmasını ifade eder. 

• Yetkisi, görevi yargılama usulleri kanunla belirlenmiş olan mahkeme “kanuni mahkeme”dir, bu mahkemelerde 

görev yapan hakimler de “kanuni hakim” olarak nitelendirilir. 

• Kanuni hakim ilkesi, yargı güvenliğinin sağlanması için ve o yargıya tabi olan kişiler açısından bir güvencedir. 

• Kanuni hakim ilkesi tek başına bir güvence değildir, bunun yanında “tabii hakim ilkesi” de kabul edilmiştir. 



• Tabii hakim ilkesi olağanüstü mahkeme kurulmasını veya kişiye özel mahkeme kurulmasını önler. Tabii hakim 

ilkesine uygun belirlemenin yapılması, adil yargılanma hakkının da bir parçasıdır. 

• Tabii hakim ilkesinin mevcut olup olmadığını anlamak için iki unsura bakılır: kanunilik ilkesi (kanuni hakim ilkesini 

ifade eder) ve öncedenlik ilkesi. 

• Öncedenlik ilkesi, uyuşmazlık çıkmadan önce yetkili ve görevli mahkemenin belirtilmiş olmasını ifade eder. 

 

Adil yargılanma hakkının unsurları 

➢ Kanuni, bağımsız ve tarafsız mahkeme önünde yargılama yapılması 

➢ Makul süre içinde yargılama yapılması 

➢ Aleni olarak yargılama yapılması 

➢ Hakkaniyete uygun yargılama yapılması 

 

III. Özel mahkemeler tabii hukuk ilkesine aykırı mıdır? 

 

IV. YARGI BİRLİĞİ-YARGI AYRILIĞI 

• Yargı birliği sistemi İngiltere, ABD, Kanada, Avustralya, Güney Afrika gibi “common law” sisteminin uygulandığı 

ülkelerde karşımıza çıkar. Yargı birliği sisteminde temel özellik kamu hukuku-özel hukuk ayrımının olmamasıdır. Bu 

sistemde herkes aynı yargı sistemine tabidir ve tek bir üst 

derece mahkemesi vardır. 

• Yargı ayrılığı sistemi ağırlıklı olarak Kıta Avrupası’nda 

uygulanır ve kamu hukuku-özel hukuk ayrımı vardır. 

Devlet ile birey arasındaki uyuşmazlıklarda idare 

mahkemeleri, bireylerin kendi arasındaki uyuşmazlıklarda 

adliye mahkemeleri görevlidir.  İdari yargıda verilen 

kararlar bakımından üst derece mahkemesi Danıştay’dır, 

adli yargıda verilen kararlar bakımından üst derece 

mahkemesi Yargıtay’dır.  

• Özel hukuk yargısında çekişmeli yargı ve çekişmesiz 

yargı ayrımı vardır. 

• Çekişmeli yargıda mutlaka bir “karşı taraf” vardır. 

Davacı, dava açarken, davalı tarafı göstermek zorunda. 

• Çekişmesiz yargıda çoğu zaman bir karşı taraf ve 

uyuşmazlık olmaz. Örnek: ismin düzeltilmesi davası. 

 

V. YARGI YOLU (YARGI KOLU) 

• Yargı yolu, farklı yargı disiplinleri arasındaki ilişkiyi ifade eder. Bir konuda “idare mahkemesi mi görevli yoksa 

ceza mahkemesi mi” ikilemi çıkması olası değildir, fakat bir konuda “idare mahkemesi mi görevli yoksa hukuk 

mahkemesi mi” ikilemi çıkabilir. İşte, davanın doğru yargı kolunda açılması “dava şartı”dır. 

• Dava şartı, bir davanın esasına girilerek inceleme yapılabilmesi için varlığı veya yokluğu zorunlu olan unsurdur. 

Dava şartı usuli bir konudur ve mahkeme kendiliğinden dikkate alır. Örnek: idare mahkemesinde açılması gereken 

bir dava asliye hukuk mahkemesinde açılmışsa, asliye hukuk mahkemesi bu davaya bakamaz, yargı yolunun caiz 

olması sebebiyle davayı usulden reddeder. 

 

A. Uyuşmazlık Mahkemeleri 

• Uyuşmazlık mahkemelerinin üç tane görevi vardır: olumsuz görev uyuşmazlığı, olumlu görev uyuşmazlığı ve 

çelişkili karar düzeltme. 

• Vatandaş hem idare mahkemesinden hem de asli hukuk mahkemesinden yargı yolunun caiz olmaması sebebiyle 

usulden ret kararı almışsa bir “olumsuz görev uyuşmazlığı” ortaya çıkmış olur. Olumsuz görev uyuşmazlığının 

ortadan kaldırılması için Uyuşmazlık Mahkemesine başvurulur. 

• Olumlu görev uyuşmazlığı ise kendiliğinden ortaya çıkmaz, bazı merciler olumlu görev uyuşmazlığı çıkarabilir. 

Yargı yoluna itiraz eden ve yargı yolunun yanlış olduğunu iddia eden taraf ilgili merciye başvurarak olumlu görev 

Özel mahkemeler: Belirli kişiler arasındaki veya belirli 

nitelikteki uyuşmazlıkları çözmek üzere kurulmuş olan 

mahkemeler özel mahkemelerdir. Çocuk mahkemeleri, 

tüketici mahkemesi, iş mahkemesi, aile mahkemesi, icra 

mahkemesi… 

Genel mahkemeler: Asli hukuk mahkemesi ve sulh hukuk 

mahkemesi ise genel mahkemelerdir. 

➢ Özel mahkemelerin tabii hukuk ilkesine aykırı olup 

olmaması iki unsura göre değerlendirilir: kanunilik ilkesi 

ve öncedenlik ilkesi. 

➢ Kanunilik ilkesi açısından bir sorun yok çünkü özel 

mahkemeler de kanunla kurulur. 

➢ Öncedenlik ilkesine göre, özel mahkemeler kurulduktan 

sonra ortaya çıkan uyuşmazlıklar bu mahkemeler 

tarafından görülüyorsa -genelde öyledir- bir sorun yoktur.  

KAMU HUKUKU ÖZEL 
HUKUK

Adli Yargı

Hukuk 
Mahkemeleri

Ceza 
Mahkemeleri

İdari Yargı

İdare 
Mahkemeleri



uyuşmazlığı çıkarılmasını talep eder. Danıştay Cumhuriyet Başsavcılığı veya Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı bu 

başvuruyu inceler, iddiayı doğru bulursa Uyuşmazlık Mahkemesi’ne başvurur. 

• Çelişkili karar düzeltme, hem idare hukuk mahkemesinde hem hukuk mahkemesinde aynı konu için dava açılmış, 

ikisinde de karar verilmiş ama bu kararlar birbirinden farklı ise Uyuşmazlık Mahkemesi’ne başvurulur ve mahkeme, 

ortadaki çelişkiyi kaldırarak nihai kararı verir. 

 

B. Anayasa Yargısı 

• Anayasa yargısında görevli mahkeme Anayasa Mahkemesi’dir. 

• Anayasa Mahkemesi kanunların, kanun hükmünde kararnamelerin ve Meclis İçtüzüğü’nün anayasaya 

uygunluğunu denetler ve bu konuda karar verir. 

• 2010 yılında yapılan anayasa değişikliği ile bireysel başvuru hakkı tanınmıştır. Kişiler bir temel hak ve özgürlük 

ihlali olduğunu düşünüyorlarsa Anayasa Mahkemesi’ne başvurma hakkına sahiptirler. 

 

C. Adli Yargı 

• Burada 3 dereceli sistem vardır; sırasıyla ilk derece mahkemeleri, bölge adliye mahkemeleri ve Yargıtay 

karşımıza çıkar. 

• Bölge adliye mahkemeleri her yerde yoktur, belirli bölgelerde vardır. Örneğin İstanbul, Ankara, İzmir, Antalya… 

• Her bölge adliye mahkemesinde en az 3 hukuk dairesi ve en az 3 ceza dairesi vardır. 

• Yargıtay ise tek bir mahkemedir ama bunun içinde yine hukuk daireleri ve ceza daireleri vardır. 

 

D. İdari Yargı 

• İdari yargıda da 3 dereceli sistem vardır; ilk derece mahkemeleri, bölge idare mahkemeleri ve Danıştay. Nihai 

incelemeyi Danıştay yapar. 

 

E. Seçim Yargısı 

• Seçim yargısı bakımından Yüksek Seçim Kurulu ve Seçim Kurulları görevlidir. 

• YSK ve il-ilçe seçim kurullarında hakimler görev yapmaktadır. 

 

F. Hesap Yargısı 

• Burada Sayıştay görevlidir. 

• Sayıştay, idari mercilerin yaptığı faaliyetleri denetler. 

 

VI. İCRA VE İFLAS SİSTEMİ 

• Cebri icra hukuku, icra iflas hukuku ya da takip hukuku da denir. 

 

A. İcra Hukuku (Cüz’i İcra) 

• İcra Hukukunda, alacaklının alacağına kavuşması için devlet, icra müdürlüğü nezdindeki icra daireleri aracılığıyla 

borçlunun hak ve mallarını haczeder, bu mallar satılarak paraya çevrilir ve elde edilen para alacağa karşılık olarak 

ödenir. 

• İcra takibi ikiye ayrılır: ilamlı icra takibi ve ilamsız icra takibi. 

• Alacaklı önce dava açmış, davayı kazanmış ve mahkeme kararına dayanarak icra takibi yapıyorsa, buna “ilamlı 

icra takibi” denir. 

• Bazı durumlarda alacaklıya, elinde mahkeme kararı olmamasına rağmen, kanun tarafından takip yapma imkanı 

tanınmıştır fakat bu imkan sınırlıdır. Kişinin elinde mahkeme kararı olmadığı için bu takibe “ilamsız icra takibi” denir. 

 

B. İflas Hukuku (Külli İcra) 

• Burada alacaklı, borçlu üzerine iflas takibi yapar, bu iflas takibinde borçlunun iflasına karar verildiği an, borçludan 

alacaklı olan herkes için bu iflas kararı geçerli olur. 

• Alacaklının alacağı ne kadar olursa olsun, borçlunun bütün mal varlığı tasfiye edilir. 

 

VI. İSPAT 

• Hakimin bir davada ihtilafın ne olduğu anladıktan sonra tapması gereken ilk şey, ihtilaflı ve ihtilaflı olmayan 

vakaları ayırt etmektir. 

• İspat faaliyetine girişebilmek ve delil ileri sürebilmek için ortada ihtilaflı bir vakanın olması gerekir. 

• Hakim, ihtilaflı olduğuna inandığı vakalar yönünden ikili bir ayrıma gider: hukuki işlem ve hukuki fiil. 

• Hukuki işlem, hukuki sonuç doğurmaya yönelik irade açıklamasıdır. Hukuki işlem senede bağlanabilir. 

• Hukuki fiil, yazıya bağlanması mümkün olmayan durumlardır. Örneğin araba kazası. 

• Kötü niyet, ispat ve tehdit çoğu zaman doğrudan tespit edilemez. Bu gibi durumları yan olaylarla ispat etmek 

gerekir. Buna “yaklaşık ispat” denir. 



A. İspat Hakkı 

• İspat hakkı, anayasal bir haktır ama bazı sınırlamalara tabidir. Dava tebliği davalıya ulaştığı andan itibaren, 

davalı, 2 hafta içinde cevap yazmalıdır. 

• Davalının ispat etmesi gereken şey bir hukuki işlemse, bunu ancak kanunda öngörülen delillerle ispat edebilir. 

Bunlar: senet, ikrar, yemin ve kesin hüküm. 

• Davalının ispat etmesi gereken şey bir hukuki fiilse, kanun davalıya bunu ispat etmesi için bir sınırlama getirmez. 

Her türlü delille (tanık, bilirkişi raporu…) hukuki fiil ispat edilebilir. 

 

B. İspat Yükü 

• Hakimin her davada öncelikle yapması gereken işlemlerden biri de, o davada ispat yükünün kimde olduğunu 

tespit etmektir. 

• Hakim, gerçek ve doğru sonuca ulaşmak açısından, ispat yükünün kimde olduğunu taraflarla paylaşmadan 

yargılamayı yürütmelidir. 

 

C. İkrar 

• Basit (adi) ikrar, karşı tarafça ileri sürülen bir vakıanın doğru olduğunun diğer tarafça kabul edilmesidir. Basit 

ikrarda vakıalar artık ihtilaflı olmaktan çıkar ve kanıtlanmasına gerek kalmaz. 

• Vasıflı (gerekçeli) ikrarda, karşı tarafın ileri sürdüğü vakıa diğer tarafça kabul edilir ama vakıanın niteliğinin başka 

olduğu ileri sürülür. Örneğin: davalı, davacıdan 1000 lira aldığını ikrar eder ama bu parayı ödünç olarak değil hibe 

olarak aldığını ileri sürer. 

 

D. Karine 

• Karine, herkesçe kabul edilen olay veya olgulardan, bilinmeyen bir olay veya olgunun sonucu hakkında hüküm 

vermektir. Örneğin: havada patlayan bir uçakta baba ve oğlunun öldüğü sonucuna ulaşmak (birlikte ölüm karinesi). 

• İki tür karine vardır: fiili karine ve kanuni karine. 

• Fiili karine, insanların hayat tecrübeleri ile sabit olan, kanun metinlerinde yer almayan karinelerdir. 

• Kanuni karine, kanun metninde yer alan karinelerdir. Kanuni karine, ispat edilip edilememelerine göre “adi karine” 

ve “kesin karine” olarak ikiye ayrılır. 

 

  



 



I. İDARİ DAVA TÜRLERİ 

• İdari dava türleri İYUK m. 2’de düzenlenir. 

 

Madde 2  

1. İdari dava türleri şunlardır: 

a) İdarî işlemler hakkında yetki, şekil, sebep, konu ve maksat yönlerinden biri ile hukuka aykırı olduklarından 

dolayı iptalleri için menfaatleri ihlâl edilenler tarafından açılan iptal davaları, 

b) İdari eylem ve işlemlerden dolayı kişisel hakları doğrudan muhtel olanlar tarafından 

açılan tam yargı davaları, 

c) Tahkim yolu öngörülen imtiyaz şartlaşma ve sözleşmelerinden doğan uyuşmazlıklar hariç, kamu 

hizmetlerinden birinin yürütülmesi için yapılan her türlü idari sözleşmelerden dolayı taraflar arasında çıkan 

uyuşmazlıklara ilişkin davalar. 

2. İdari yargı yetkisi, idari eylem ve işlemlerin hukuka uygunluğunun denetimi ile sınırlıdır. İdari mahkemeler; 

yerindelik denetimi yapamazlar, yürütme görevinin kanunlarda ve Cumhurbaşkanlığı kararnamelerinde 

gösterilen şekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kısıtlayacak, idari eylem ve işlem niteliğinde 

veya idarenin takdir yetkisini kaldıracak biçimde yargı kararı veremezler. 

 

A. İptal Davaları 

• İdari işlemlerin yetki, şekil, kanun, sebep ve amaç yönlerinden biri ile hukuka aykırı oldukları gerekçesi ile menfaati 

ihlal edilenler tarafından açılan davalardır. 

• İptal davalarında dava açma süresi Danıştay ve idare mahkemelerinde 60 gün, vergi mahkemelerinde 30 gündür. 

 

Yürütmeyi Durdurma Kararı 

• İdarenin yaptığı işlem mahkeme tarafından kabul edilene kadar hukuka uygun kabul edilir. 

• Danıştay veya idare mahkemelerinde dava açılması, dava edilen işlemin yürütülmesini durdurmaz. İşlemin 

yürütülmesinin durdurulması için “yürütmeyi durdurma” kararı verilmesi gerekir. 

• Yürütmeyi durdurma kararının verilmesinin iki şartı vardır: idari işlemin uygulanmasının telafisi güç veya 

imkansız zararlar doğuracak olması ve işlemin açıkça hukuka aykırı olması. 

 

B. Tam Yargı Davaları 

• İdari işlem veya eylemlerden dolayı kişisel hakları zarara uğramış olanlar tarafından açılan davalardır. 

• İlgililer, zarar doğuran şey idari işlemse işleme karşı, idari eylemse eyleme karı dava açabilirler. 

• Bir işleme doğrudan tam yargı davası açılabileceği gibi önce iptal davası sonra tam yargı davası açılabilir. 

• Kişisel hakka zarar veren idari işlemin meydana geldiği günden itibaren 60 gün içinde dava açılması gerekir. 

• Kişisel hakka zarar veren idari eylemin öğrenildiği tarihten itibaren 1 yıl ve her halükarda eylemin gerçekleştiği 

tarihten itibaren 5 yıl içinde dava açılabilir. 

 

II. KANUN YOLLARI 

 

A. İstinaf 

• İdare ve vergi mahkemelerinin kararlarına karşı başka kanunda başka bir kanun yolu öngörülmüş olsa bile, 

mahkemenin bulunduğu yargı çevresindeki bölge idare mahkemesinde kararın tebliğinden itibaren 30 gün içinde 

istinaf yoluna gidilebilir. 

• Kanuna göre 5 bin lirayı geçmeyen vergi davaları, tam yargı davaları ve iptal davaları için verilen kararlara karşı 

istinafa gidilemez. 

 

B. Temyiz 

• İdari dava dairelerinin nihai kararları ile konusu 100 bin lirayı aşan vergi, tam yargı ve iptal davaları için, kararın 

tebliğinden itibaren 30 gün içinde Danıştay’a gidilir. 

• Danıştay, temyizin incelenmesi sonucunda bölge idare mahkemesinin kararını hukuka uygun bulursa kararı onuyor. 

• Ancak Danıştay, bölge idare mahkemesinin kararını hukuka aykırı bulduysa kararın bozulmasını hükmeder. 

 

C. Yargılamanın Yenilenmesi 

• Kesinleşmiş yargı kararında, yargının hatalı karar verdiği düşünülürse, yargılanmanın yenilenmesi yoluna gidilebilir. 

 

İYUK Madde 53  

Danıştay ile bölge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar hakkında, aşağıda yazılı sebepler 

dolayısıyla yargılamanın yenilenmesi istenebilir. 

a) Zorlayıcı sebepler dolayısıyla veya lehine karar verilen tarafın eyleminden doğan bir sebeple elde 

edilemeyen bir belgenin kararın verilmesinden sonra ele geçirilmiş olması, 



b) Karara esas olarak alınan belgenin, sahteliğine hükmedilmiş veya sahte olduğu mahkeme veya resmi bir 

makam huzurunda ikrar olunmuş veya sahtelik hakkındaki hüküm karardan evvel verilmiş olup da, 

yargılamanın yenilenmesini isteyen kimsenin karar zamanında bundan haberi bulunmamış olması, 

c) Karara esas olarak alınan bir ilam hükmünün, kesinleşen bir mahkeme kararıyla bozularak ortadan 

kalkması, 

d) Bilirkişinin kasıtla gerçeğe aykırı beyanda bulunduğunun mahkeme kararıyla belirlenmesi, 

e) Lehine karar verilen tarafın, karara etkisi olan bir hile kullanmış olması, 

f) Vekil veya kanuni temsilci olmayan kimseler ile davanın görülüp karara bağlanmış bulunması, 

g) Çekinmeye mecbur olan başkan, üye veya hakimin katılmasıyla karar verilmiş olması. 

 

 


