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07.02.18/1. DERS 

 GENEL KONULAR 

Bu hafta biraz genel konulara değineceğiz. 

Neden Yunanistan’la kara sorunu problemimiz var?  

Ö: Çünkü Ege; yapısı bakımından girintili çıkıntılı bir 

yapıda ve Ege Yunanistan’ın da sınırına yakın bir deniz olduğu 

için sorun oluyor. 

H: Peki, bu iki devlet sürekli bu alan peşinden koşuyor da 

neden bırakalım da karşı devletin olsun demiyorlar? Buradaki 

endişe neyden kaynaklanıyor? 

Ö: Burayı Yunanistan’a verdiğimizi düşünsek sınırlarımıza 

çok fazla girmiş olacak. Tehlikeye girmiş oluruz.  

H: Neyimiz tehlikeye girer mesela? 

Ö: Mesela bir savaş gemisi bombalayabilir sınırlarımızı. 

H: Peki, neden devletler birbirlerini böyle savaş gemileriyle 

bombalıyorlar? 

Ö: Tarihsel, ekonomik sebepler… 

H: Peki, diyelim ki bir çöl alanımız var veya deniz 

kenarında kısıtlı bir alan var. Buraya birkaç bomba attılar. Biz 

bunu neden büyük bir sorun olarak düşünüyoruz mesela? 
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Ö: Çünkü buna tepki göstermezsek onlar gelir şehir 

merkezine de atar. Bir tepki göstermemiz gerek onlara. 

H: Yani bu iki devlet arasında gerekli, birbirine diş 

göstermesi gerekiyor ki daha büyüğüne yol açmasın. Devlet 

dediğimiz yapı kim oluyor da buna karar veriyor? Ya da devlet 

neden böyle saldırıları daha büyümeden def etmeye çalışıyor 

(Afrin’deki operasyon gibi)?  

Ö: Devlet’in kuruluş amaçlarından biri de insanların 

güvenliğini sağlamak olduğu için öyle bir durumda bizim 

güvenliğimizin tehdidi ilkesi tehlikeye atılacağı için görevini 

yerine getirememiş olacak. Bu nedenle her devletin güven ortamı 

yaratma sorumluluğu kapsamında bunları engellemesi gerekir.  

H: Peki, kim bu devlet? Mesela kahvehanede amcalar 

oturuyor diyorlar ki devlet de bizim hiçbir sorunumuza çözüm 

bulmuyorlar ama bir artist de diyor ki devlet insan hakları 

ihlalleri yapıyor diyor. Bunları yapan kim? Devlet dediğimiz bir 

yapı var ve bunun birilerine işkence ettiğini veyahut da bazen de 

iyi davrandığını, bazı haklar tanıdığını olumlu veya olumsuz 

sürekli olarak atfediyoruz. Bunun altyapısında yatan mantığı ne? 

Ö: Egemenlik yetkisi olabilir. 

H: Açalım konuyu. Egemenlik yetkisi deyince aklınıza 

geliyor. 
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Ö: Emretme yetkisi. 

H: Emire uyulmadığında ne yapar, cezalandırır. Düşünelim 

bu kapıdan biri girdi, bize bir emir verdi ve dedi ki bu emrime 

uymazsanız sizi cezalandıracağım. Kabul eder miyiz?  

Ö: Devlet yetkilisi olması lazım. 

H: Devlet yetkilisi değil diyelim. 

Ö: Uymam. 

H: Peki devlet yetkilisi olduğunda neden uyuyorsunuz? 

Devlete olan bu itaatin kaynağı ne? 

Ö: Zaten düzeni sağlamak için devlete bazı yetkiler 

vermişler. 

H: Kim vermiş bunu? Ben böyle bir şeyin altına imza 

atmadım. Toplumsal sözleşmeye de biz imza atmadık. Ama 

atılmış bir zamanlar. Bununla ilgili teoriler de önemli. Bu temel 

bilgi olduğunu gösterir.  

Buradaki konu ilginç ama değil mi düşünüldüğü üzere? 

Yani bir haydut gelse bizden malımızı istese ona izin vermeyiz 

ama devlet bizden vergi istiyor onu veriyoruz ses de 

çıkartmıyoruz. Hatta hep vermemiz gerektiğine dair de içimiz de 

inanç da var.  



BİRİNCİ KISIM 
Deniz Hukuku 

Bahar Dönemi 1. ve 2. Eğitim  

 

www.temyizkitap.com 5 

 0216 541 00 42 

Şimdi arkadaşlar bu vardığımız nokta modern düşünmedir. 

Modern düşünen insanlar, modern devletle birlikte düşünen 

insanlar var, işte bu modern düşünmektir ve biz devletli 

düşünüyoruz. Devlet zihniyetini insanların çok da dışında 

düşünemiyoruz. Devletli düşünüyoruz ve devletin yaptığı 

kurallara da doğamız gereği bir uyma iradesi gösteriyoruz. İşte 

uluslararası hukuk da bununla ilgili olacak. Birazdan ona da 

bağlayacağız.  

Mantık yürüterek buraya kadar geldik, şimdi biraz 

meselelerin geçmişinden de esasen bahsedebiliriz. Modern 

devletin geçmişini 400 500 yıla yayıyoruz, ondan öncesinde daha 

ziyade toplumdaki iktidarların bölünmesi söz konusuydu. Ama 

modern yapıya geçtikten sonra siyasal iktidar diğer iki iktidar 

grubundan daha doğrusu tanımlar arasında eğer üçlü bir ayrıma 

gidiliyorsa, diğer iki iktidar grubu arasında üstünlüğü ele 

geçiriyor.  

Her bir ortamda toplumda bazı kişiler diğerlerine göre daha 

hırslı oluyor, ikna kabiliyetine sahip oluyorlar, ikna edemeseler 

bile onları kendi düşünceleri yönünde kullanıyorlar. Böyle 

insanlar var. Bu insanlardan bir kişi veya bir grup öne çıkarak 

toplumdaki birtakım iktidar biçimlerini ortaya çıkarıyor. 

Bunlardan bir tanesi siyasal iktidardır. Bizim devlet dediğimiz 



BİRİNCİ KISIM 
Deniz Hukuku 

Bahar Dönemi 1. ve 2. Eğitim  

 

www.temyizkitap.com 6 

 0216 541 00 42 

kurum da bunun kurumsallaşmış biçimi esasen. Bir diğeri 

ideolojik iktidar diye tanımlanıyor. Manevi iktidar olarak da 

sayılır. Mesela belli bir dini grup, insanları peşinden 

sürükleyebiliyor. Bu da bir iktidar esasen. Bunlardan bir diğeri 

de bu dediğimiz şeyden kaynaklara sahip olmak. Bir diğeri de 

ekonomik kaynaklara sahip olan bir hukuk. Diğerlerini peşinden 

sürükleyebiliyor. Bu üç iktidar grubu arasında esasen çatışmalar 

her dönemde oluyor. Ama siyasal iktidar, bir yerden sonra 

şiddeti de kendi elinde bulundurduğu için diğer ikisini bastırdı 

ve kontrolü altına aldı. Ama her zaman bu iktidar grupları 

arasında çatışma olması mümkün. Mesela Yunan devletinden 

bize gelebilecek olası bir tehlikede şöyle şöyle tepki verir dedik. 

Siyasal iktidar her zaman iktidarını koruma, bu yönde tepkiler 

verme potansiyeli taşıyor.  

Peki devleti nasıl tanımlarsınız? Egemenlik, insan ve ülke. 

Egemenlik daha ziyade aklınızı karıştıracak olandı. Egemenlik 

deyince sizin aklınıza ne geliyor? 

Ö: Güç kullanma yetkisi. 

Ö: O gücü nereye kadar kullanabilir sonuçta, kime karşı, 

nasıl kullanabilir ki… 

H: Bu da güzel bir bakış açısı. Buradan devam edelim. 

Gücü kime karşı, hangi seviyede kullanılabilineceği…  
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Diyelim ki bir yönetici çıksın, ben halkı şiddet kullanarak 

yöneteceğim dedi ve sürekli şiddet uygulanıyor. Halktan da 

bunlara sürekli olarak uymasını bekliyor. Bunu kabul eder miyiz? 

Ya da bir aile düşünün. Ebeveynlerin bebekleri doğdu, ağlayınca 

yemeğini her şeyini veriyorlar ve susuyor. Sorun var mı yok itaat 

ediyor çocuk ondan sonra. Biraz büyüdü diyelim; bir şeyler 

isteyince ağlıyor, ebeveynleri kızıyor hayır olmaz diyor ya da 

kızmadan olmayacağını anlatıyor ya da istediğini yapıyorlar 

susuyor, itaat ediyor. Çocuk biraz daha büyüdü diyelim ergenlik 

öncesi yavaş yavaş krizler çıkarmaya başladı. Ebeveynler 

kızdığında çocuk yine sustu dinledi. Biraz daha büyüdü ergen 

oldu ve çocuk ailesine daha fazla yüklenmeye başladı. Babası ve 

annesi, gerekirse ceza uyguladılar; harçlığını kestiler, odaya 

kapattılar, bir şekilde itaatini sağladılar. Daha da büyüdü ve 

asileşmeye başladı, verdikleri ceza artık sonuç getirir mi? 

Diyelim ki dövmeye başladılar, çocuk ne yapar? Kaçar, daha da 

asileşir. Artık ailenin kontrolünden çıkıyor. Bakın şiddet bir 

yerden sonra çözüm üretemiyor.  

Siyasi iktidarı düşünün. Şiddeti uyguladı, meşru olarak 

bizler ona bu şiddet hakkını ona verdik, tamam dedik. Şiddeti 

bir kere, iki kere, defalarca uyguladı. O da bir yerden sonra 

çözümsüz kalacak.  
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Şiddete öyle bir uygulama sahası bulmamız gerekiyor ki 

devlet bu şekilde bir şiddeti uygulama tehdidini sunduğunda 

zaten karşı taraftan buna yönelik bir uyma iradesinin de mevcut 

olması gerekiyor. Devlet bak bu vergini vereceksin, vermezsen 

görürsün ha dediğinde karşı taraf hem buna itaat edecek hem de 

gerektiğinde öyle bir şiddet uygulayacak ki bu şiddeti yerinde 

kullanmanın getirdiği ummi iradesini de zedelemeyecek. Bu 

meseleye göre düşündüğünüzde biraz daha oturur. Siyasal iktidar 

şiddeti kendi elinde bulunduruyor, ama her zaman kullanmıyor. 

İşte modern yapıda bu biraz daha değişiğe uğruyor. Artık 

yönetim de bir nevi halka dayandırılmaya başlıyor. Ne diyorduk, 

egemenlik kayıtsız şartsız milletindir. Bu ne demek? Bu aslında 

çok modern bir ifadedir. Egemenlik dine dayanır demiyoruz, 

egemenlik örf ve adet ya da hanedanlara da dayanır demiyoruz, 

halka dayanır diyoruz. Ya da şöyle düşünün, bir diktatör var, 

halkım istemiyor ama ben yine bildiğimi okurum, halkıma 

rağmen ben bunu yaparım dediğini mi duydunuz yoksa ben 

halkımın iyiliği için şunu yapıyorum dediğini mi? Halbuki adam 

diktatör. İstediğini yapma konusunda özgür olduğunu 

düşünüyoruz, neden böyle bir şeye yönelmiyor? Meşruiyet ilişkisi 

kurmak için. Meşruiyet ilişkisini halk üzerinde ve toplum 
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üzerinde kuruyoruz. Ve bu modern zihniyeti modern yapıyı da 

bu şekilde yol gösterir. Modern devlet bu şekilde ortaya çıktı.  

Modern yapılar ortaya çıktıktan sonra bu devletler, birer 

bağımsız, kendi aralarında egemen, kuralları kendisi koyan, 

kendi üzerinde otorite tanımayan yapılar olarak ortaya çıktılar. 

Yavaş yavaş, Fransa’dan başladı, İngiltere vs çıktı. Osmanlı da 

bunlara katıldı. Son Türkiye Cumhuriyeti zaten bu dönem 

devleti olarak kuruldu vs.  

Şimdi bu devletlerin arasındaki ilişkileri nasıl 

düzenleyeceklerdi? Önceden imparatorluklar var hanedanlıkların 

birbiri arasında ilişkiler var, çeşitli derebeyler zaten kafasına göre 

takılıyor… 

Şimdi yeniden bir devletler düzeni kurulması gerekiyordu, 

işte uluslararası hukuk arkadaşlar böyle ortaya çıkmış oluyor. 

Mantığını burada oturtursanız sizin için faydalı olacak. Üstün 

bir otorite bulunmuyor bunu kafanızda iyi oturtun. Sınavlarda, 

derslerde bu sorularla karşılaşıyoruz, devlet bunu yaptıysa 

cezalandıracak kimse yok mu, veya uluslararası adalet divanı 

devlete ceza versin. O devleti men etsin. Böyle bir sistem değil 

uluslararası hukuk. Sizin bildiğiniz bizim bildiğimiz devlete ait 

hukuk sisteminden farklı bir sistemi kurguluyoruz burada. 

Bunun üzerinden anlamak önemli.  
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İşte modern devletler hukuku bu şekilde ortaya çıktı. Artık 

devletler birbirlerinin alanlarına müdahale etmekten kaçınmaya 

başladılar, daha doğrusu kaçınmaları gerektiğini öğrendiler. 

Kaçınmadıkları durumlarda ne olur peki? 300 yıl boyunca İkinci 

Dünya Savaşına kadar savaş oldu, birbirlerinden toprak almaya 

çalıştılar; onlar toprak almaya çalıştıkça diğerleri de tepki verdi. 

Birazdan meşruiyet egemenlik ile ilgili bir paragraf okuyacağım 

orada da anlarsınız. Bir de sömürgecilik de ne yazık ki aynı 

döneme geldi düşünsel değişim olarak. Gittikleri toplumlarda da 

onların devleti yok, dini yok, milli anlayışları sapkın, anlamsız vs 

diyerek gittikleri toplumları da sömürgeleştirdiler.  

Siyasal iktidar bu şekilde diğerlerinin üzerinde bir 

hakimiyet kurmaya çalışıyor. Game Of Thrones izleyen var mı 

aranızda? Orada 7 tane olması lazım hanedanlık var birbirleri 

üzerinde sürekli bir taht kavgası yapıyorlar. Orada da siyasal 

iktidarın sürekli olarak birbirleri arasında kurduğu çatışma var. 

Dikkat ederseniz orada bir de dini iktidar bir dönem ortaya çıktı, 

spoiler vermeyelim. Orada dini iktidar da ortaya çıkıyor. Aynı 

şekilde ekonomik iktidarlar da sürekli var. Mesela Braavos diye 

bir yapı, bölge var. Dünya bankası gibi hizmet ediyor. Onlar 

para almak, asker toplamak için para falan almak zorunda 

diğerleri. Bu şekilde dengeler var. Siyasal iktidar nihayetinde 
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diğer ikisi üzerine çıkıyor. Herkes bir tane siyasal iktidarı 

birleştirmek amacıyla değil, tepeye çıkmak amacıyla birbirleriyle 

çatışıyor. Birbirlerinin alanlarına müdahale edildiğinde de 

çatışma ortaya koyuyorlar. Tabi biz modern yorumluyoruz o 

diziyi. Orta Çağ’a zihniyetiyle yorumlasak belki farklı 

yorumlardık ama burada modern bakış açısıyla bakıyoruz. Böyle 

bir bağlantı kurduğumuzda oturuyor. Orada da ekonomik 

iktidar var ama yine siyasal iktidar gerektiğinde onu baskılıyor. 

Dini iktidarla da çatışmalar oluyor ve yine siyasal iktidar gücünü 

korumaya çalışıyor. Çalışamadığında ne olur, dini iktidar siyasal 

iktidarın önüne geçer. Esasen bu dönem papanın krallara taç 

giydirmesi benzer şekilde dini iktidarın siyasal iktidara baskı 

kurması olarak yorumlanabilir.  

Ö: Feodalite. 

H: Feodalite döneminde de tabii yine yerel hanedanlara 

merkezin sözünü geçirememesi de benzer şekilde. Hatta Niccolo 

Machiavelli’nin Prens kitabını okuyanınız var mı? 

Machiavelli’nin en çok bilinen mottosu nedir peki? Amaca giden 

yolda her araç meşrudur demiş. Burada şeyi örnek veriyor. 

Biliyorsunuz bu kitap bir İtalyan bir prense tavsiye olarak 

yazılmış, nasıl yeni toprakları elinde tutar, işgal eder, hükümdar 

olarak gücünü nasıl arttırır modernliğin de kapısından biraz 
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bakıyor ama tam içine girememiş. Yeni meşruiyet ilişkisini halk 

üzerinden kısmen kurmuş bir zihniyet içerisinde. Zaten ondan 

sonra atılacak adımlar Jean Bodin’le sonrasında gelen 

düşünürlerle falan tam modern ilişki esasen kuruldu.  

İktidarı ele geçiren hükümdar gerekli gördüğü şiddeti iyice 

hesap etmeli ve her gün yinelememek için bir çırpıda 

uygulamalıdır. Ve yinelemeyince de halkının güvenini sağlayarak 

o iyilikle kalplerini kazanabilir. Yüreklilik gösteremediği için ya 

da yanlış hesapla tersini yapan hükümdar elinden tokmağı 

düşüremez. Halkı da sürekli baskı altında tuttuğu için onun 

halkına, halkının da ondan bitip tükenmeyen baskı nedeniyle 

güveni kalmaz.  Nispeten bu az önce bahsettiğimiz meşruiyet 

ilişkisini kuruyor.  

Yine aynı şekilde biliyorsunuz, Orta Çağ döneminde feodal 

beyler kolayca bir krallıktan diğerine kopup gidebiliyorlardı. 

Daha doğu toplumlarda daha ziyade merkezi bir yapı vardı. Biz 

moderniteyi onlara öğreten insanlarız. Sonra onlardan bizlere o 

merkezleşme yansıyor. Diyor ki; “iki ayrı yönetim biçimine 

vereceğimiz örneklerden biri Türklerin diğeri Fransızların 

yönetim biçimidir. Türklerin yönetim biçimi Monarşidir ve 

başında bir sultan bulunmaktadır. Yönetimdeki diğer görevliler 

bunun kullarıdır. İmparatorluğun sancaklarına meşru olan 
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yöneticiler göndermiştir, istediği kişiyi sancaklarda 

görevlendirmiş istediği zaman onları geri çağırıp yerine 

başkalarını görevlendirebilmiştir. Ama Fransa kalıtsal bir yolla 

kazanmış bir yığın derebeyin ortasında kendisini bulmuştur. 

Derebeyleri kendi kullarınca sayılan sevilen kişilerdir. Ve saygıda 

öncelikleri vardır.”  

Bakın iktidarın paylaşılması söz konusu. Görüyorsunuz 

Orta Çağ zihniyeti ne Feodal zihniyet ne… Modernlikle beraber 

bu ortadan kalkar. Kral onlarla oyun oynayamaz, oynarsa kendini 

tehlikeye atar. Ama mesela XIV. Louis 17. yy.’da “Devlet 

benim” demiştir. Devlet benim demek; yasama yargı yürütme 

tümü benim hâkimiyetimdedir ben karar veririm demektir. 

Bunların sonradan bölünmesi devletin elinden çıktığı anlamına 

gelmiyor. Sadece orada kral yerine sonradan halk egemenliği 

gelmiş oluyor. Sistem, öyle kurgulayın.  

Dediğimiz gibi devletler arası ilişki bu şekilde yeniden 

kurgulandı. Ve uluslararası hukuk sistemi de bu sayede ortaya 

çıktı. Yani eskisi gibi dünya hakimiyetini hedefleyen 

imparatorluklar devam etseydi modern devletler hukuku diye bir 

şeye ihtiyaç kalmazdı. Bizim dersimiz Ceza hukuku vs gibi 

eskilere dayanmıyor. Uluslararası hukukun geçmişi 500 yıllık. 

Aynen Genel Kamu Hukuku dersi gibi. Çünkü devletin geçmişi 
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500 yıllık. Biz de böyle bir ders anlatıyoruz bu anlamda bu dersi 

de üst otorite olmadan düşünmek rahatlatıcı olur.  

Şimdi egemenlik, meşruiyet ilişkisi vs onlardan konuştuk. 

Mesela geçen yıllardan hatırlarsınız paralel yapı davası falan 

görüşülürken siyasilerden çok duyduğumuz bir laf vardı: “Devlet 

şerik kabul etmez.” Ne demek bu? Bu modern zihniyet esasında. 

Çünkü benim alanıma müdahale den biri olursa ben bunu def 

ederim demek istiyor esasen. Meseleyi böyle analiz ederseniz 

bugünkü problemler de kafanızda daha netleşir.  

Egemenlikle ilgili bir tanım var. Devlet tanımını okuyayım. 

Belli sınırları olan bir bölgede yaşayan, aynı toprak sınırları 

içinde faaliyet gösteren diğer organizasyonlardan farklılaşmış, 

yani siyasal iktidar diğerlerinin üzerine çıkmış bir devlet kurmuş, 

özerk olması gerekiyor, merkezileşmiş bölümleri birbirleriyle 

resmi bir koordinasyon içerisinde çalışıyor ise devlettir bu 

organizasyon.  

Şunu sorayım size; Amerika 52 tane devletten oluşuyor 

diyoruz. Bu devletlerin arasındaki ilişkiyi uluslararası hukuk 

olarak nitelendirir miyiz?  

Sonuçta bir üst otorite var, tamamen özerk değiller. Dışa 

karşı bir bağımsızlıkları olmadığı için egemenlikleriyle ilgili bir 

kısım yetkiyi devretmişler. Bu devir onları bizim Devletler 
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Hukukuna taraf olabilecek devletlerden ayırarak devlet olarak 

nitelendiremiyoruz.  

Şöyle bir soru soralım; diyelim ki ileride devletler dediler ki 

bu ayrılık bitsin bir tane büyük devlet kuralım hepimizi kapsasın, 

biz de ona tabii olalım. O saatten sonra Uluslararası Hukukun 

konusu ne olacak sizce? Devletler birleştiler bir üst devlet 

kurdular artık biz ders olarak ne anlatacağız? Hiçbir şey. Çünkü 

bizim dersimizin anlattığı şey birbirine eşit olan yapılar 

arasındaki ilişkidir. Burada bir paragraf var onu da okuyayım 

size. 

“Hakim ve denetleyici organizasyon diğer şeylerin yanı sıra 

egemen olduğu ölçüde devlettir. Yani söz konusu nüfus 

üzerindeki otoritesini başka hiçbir güce borçlu olmadığını iddia 

eder. Devlet bu anlamda bağımsızlığını iddia eder hatta 

gerekirse böyle olduğunu kanıtlar. Bu denetimi kendi 

hesabından kendi kaynaklarını kullanarak koşulsuz bir biçimde 

uygular ve bu gücü başka bir varlıktan elde etmediği gibi bir 

başka varlıkla da paylaşmaz. Devlet kimseye sormaz ben hukuku 

böyle koyabilir miyim diye. Uluslararası hukuka sorulan alanlar 

ne peki? Devletler taraf oldukları dönem anlaşmalarla onlara 

bağlandıkları için bu uygulamaların kendi üzerinde varlığını 

kabul ediyor. Anlaşmayla bağlılığını bıraktığı anda esasen bu 
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kurallara uyma zorunluluğu hissetmiyor. Mesela örf-adet 

aklımıza gelebilir. Örf adet her devleti bağlar doğru ama 

uluslararası hukuk sistemi içinde kendini adlandıran devletleri 

bağlar. Diğerlerini de bağladığını kabul ediyoruz çünkü 

uluslararası hukuk sisteminin varlığını ve bu hukuka uyulmasını 

talep ediyoruz. Ama buna hiçbir şekilde uymayacağını söyleyen 

bir devlete karşı çok ciddi bir ius cogens ihlali olmadıysa 

müdahale de olmuyor. Sadece onu tanımama yükümlülüğümüz 

doğuyor. Uluslararası hukukun diğer derslerden farklı sui generis 

yapısını bu oluşturuyor. Bu otorite hukuki bir kuramlar 

bütününe müracaatla sınırlanamaz. Ve bu yolu kullanarak 

otoriteye karşı çıkılmaz. Zira bu tür kurallar bütününün kendisi 

devletin denetleme mekanizmasının bir yönünü teşkil eder ve 

devletin egemenliğinin bir ifadesidir. Özellikle zaten kendi 

kurallarını koyabilme yetkisidir. Bir devletin kimliğine meydan 

okuyarak o devletin nüfusunu ve sınırlarını idare etme amacı 

gütmek o devleti uygulama yetkilerinden yoksun bırakmak 

demektir. Bu nedenle bu yöndeki herhangi bir meydan okuma 

silahlarla karşı karşıya gelme ve zor kullanma biçimini almak 

zorundadır.  

Mesela ne olur? Katalanlar özerkler ilan edeceğiz dediler ve 

beklemediğimiz ciddi bir tepkiyle karşılaştılar. Demek ki 
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beklememiz gerekiyormuş. İspanya devletinin hadi bakalım 

toprağımdan feragat ediyorum demesini beklemek belki de bu 

anlamda saflık olur. Demek ki devletler bu anlamda birbirlerine 

karşı hırslılar, kendi içlerinde hırslılar, mümkün mertebe en ufak 

bir toprak parçasından vazgeçmek istemiyorlar. Bunu da çeşitli 

şekillerde gerekçelendiriyoruz. Kanla sulandı, şöyle fedakârlıklar 

yaptık da aldık diyoruz. Bunların da böyle arka planları var.  

Diğer unsurları zaten konuştuk. Dediğim gibi devletler 

sistemi dediğimiz şey evrensel kamu hukuku diye bir şeyin 

yokluğundan ve üst otoritenin bulunmamasından doğan bir yapı. 

Yunanistan’la olan sorunları da böyle okuyabilirsiniz. Biz niye 

topraklarımızı vermek istemiyoruz onlar neden vermek istemiyor 

konuları.  

DENİZ HUKUKU 

Şimdi Deniz Hukukuna biraz gelelim. Deniz Hukukunun 

konusu nedir? Devletin deniz ülkesini tanımlamaya yarayan bir 

ders. Bu dersle ilgili temel kafanızda oturtmanız gereken en 

güzel şey şu; Devletin kara ülkesinden uzaklaştıkça devletin 

egemenlik yetkileri de daralıyor. İç sularda egemenlik yetkisi 

daha fazladır. Ondan sonra da karasularında da egemenlik 

yetkisi tam. Belli bir uluslararası hukukla gelinen bir takım şeyler 

dışında tamdır. Onun haricinde sonrası zaten açık deniz alanları. 
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Oralarda bir takım hakları var bitişik bölge üzerinde, kıta 

sahanlığı üzerinde, münhasır ekonomik bölge üzerinde, açık 

denizde de bayrak devletinin hakları var.  

Şimdi iç sular devletin kara ülkesi gibi neredeyse. 

Karasularında da 1982 Sözleşmesiyle 12 millik bir 

sınırlandırmadan bahsediyoruz.  

EGE DENİZİ SORUNU 

Ege Sorunundaki karşılıklı tezler hakkında konuşalım şimdi 

de. Yunanlıların iddiaları ve bizim iddialarımız neler? 

Ö: Yunanlılar sözleşmede 12 mil kuralı var ve biz ona 

uyuyoruz diyorlardı, Türkiye ise sözleşmeye taraf değiliz 

uygulamamıza gerek yok diyorlardı. 

H: Taraf olmadığımız için bizi uygulamaya bağlamıyor 

diyorsun. Peki, bütün devletler bunu iç hukukta uyguladılar 

diyelim ve bunu örf adet hukuku kuralı haline geldiğini kabul 

edelim. 

Ö: Biz en başka ısrarlı itirazcı devlet olduğumuz için kabul 

etmeyiz. 

H: Evet, bunun mantığı nedir? Örf ve adet hukuku kuralı 

herkesi bağlıyor ama ısrarlı muhalif olan devletleri bu anlamda 

bağlamıyor.  
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Başka neler söyleniyor? 

Adaların karasularında olması gerekçelendiriliyor. Başka? 

Ö: 12 mil kuralının uygulanabilmesi için suların o kurala 

uygun olması gerekiyordu. Çünkü Yunanistan 12 mili uygularsa 

Ege’nin yapısından dolayı geriye alan kalmıyordu.  

H: Tamam ama 1982 Anlaşmasında böyleyse ya da 

geçmişten gelen bütün sınırlamalar böyleyse Türkiye’nin ne 

deme hakkı var? 

Ö: Türkiye taraflar karşılıklı olarak anlaşmalılar diyordu. 

H: Evet, başka ne diyor çıkamayacağını öne sürerken? Bu 

deniz alanının coğrafi özelliklerini, tarihi hakları, özel durumunu 

göz önünde bulunduralım diyordu.  

Hakkaniyete açık bir şekilde uyulması kavramı vardı bir de. 

Hakkaniyet ne demekti? Örnek düşünelim; hakimin önüne belli 

bir dava geldi, kanun belli bir uygulamayı öneriyor. Ama hakim 

baktığında burada vereceğim karar diğer kişi adına çok ciddi 

haksız sonuçlar doğuracak ama kanun da bunu öneriyor. Hakim 

ne yapar bu durumda?  

Ö: Kanunda açıkça yazıyorsa onu uygulamak zorunda. 

H: Evet, niye? Çünkü pozitivist bir sistem olarak 

kullanılıyor hukuk sistemi. Bunun dışında doğrudan çıkmak ile 
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ilgili henüz hakimlere verdiğimiz bir yetki yok. Kıta Avrupa 

sisteminde hukuk, kural neyse onu uyguluyoruz.  

Açıklık yoksa boşluk var ne olacak? Burada hakkaniyete 

bakabilir nispeten. 

Şimdi uluslararası hukukta uygulayacağımız üç temel kural 

vardı. 

-Hukukun genel ilkeleri 

-Örf ve Adet 

-Anlaşmalar 

Anlaşma varsa onu uyguluyoruz, yoksa örf ve adet 

uyguluyoruz o da yoksa hukukun genel ilkelerinden 

faydalanıyoruz. Burada bahsettiğimiz hakkaniyet hangisinin 

içine giriyor? Burada anlaşma uygulanmıyor, örf ve adet hukuku 

kuralı olarak da bize uygulanmamasını söyledik; dedik ki böyle 

bir hakkaniyet şeklinde bir şey uygulansın. Hukukun genel 

ilkeleri olarak uyguluyoruz. Ama şu var; ikinci maddede diyor ki 

taraflar anlaşmadıkça ya da tersine taraflar anlaşırsa hakim 

hakkaniyet dolayısıyla karar verebilir denebiliyor. Buradaki 

yapılan ayrım ne o zaman? Hakkaniyete taraflar anlaşmadıkça 

uygulayamayacaksa bunun uygulanması nasıl olur? 



BİRİNCİ KISIM 
Deniz Hukuku 

Bahar Dönemi 1. ve 2. Eğitim  

 

www.temyizkitap.com 21 

 0216 541 00 42 

Ö: Asli kurallar değiştirilemiyordu, taraf iradesiyle 

kararlaştırılamıyordu. Tamamlayıcı kural olduğunda aksi 

kararlaştırırlarsa onlarınki uygulanıyor, kararlaştırılmazsa 

tamamlayıcı uygulanıyor. Böyle bir kural farklılığından dolayı.  

H: Şimdi ayıralım asli kurallar bir de yardımcı kurallar var. 

Asli kaynaklar hukukun genel ilkeleridir bunlar doğrudan 

uygulanır. Yardımcı kaynaklar kural olarak uygulama alanı 

bulmuyorlar hiçbir zaman. Yani bir yerleri yoksa yardımcı 

kaynakları uyguluyoruz diye düşünmeyin. Yardımcı kaynaklar, 

diğerlerinin yorumlanmasında kullanılıyor. Mesela diyelim ki 

önümüzde bir dava var, onunla ilgili uygulanacak kuralı hakim 

tam olarak tayin edemiyor. Açıyor bakıyor önceki içtihata, 

doktrine. Orada üzeri kapalı bir kuralı silkeleyip içindeki kuralı 

açığa çıkarıyor. Bunların kullanışlılığı budur. Ama ikinci 

maddede ayrı bir şey daha var: tarafların anlaşması halinde 

hakim hakkaniyete göre karar verebilir. Ama ben şunu merak 

ediyorum, hukuk genel ilkeleri var ve hakkaniyetli biri olduğunu 

düşünürsek bir de bu var. Peki bunların ayrımını nasıl yapacağız? 

Burada biraz daha meselenin içine geçmiş oluyoruz. Şöyle 

düşünelim. Şimdi bu statü yazıcıları dediler ki bunlar arasında 

bir ayrım yapmışlar, oturmuşlar hukukun genel ilkelerine ayrı, 

hakkaniyete göre karar verilmesini ayrı düzenlemişler. Ve orada 
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da tarafların iradesine gönderme yapmışlar. Buradaki amaç ne 

olabilir az önce biraz konuştuk? Sistemin ne şekilde uygulanma 

düşüncesi var burada? Pozitivist. Yani var olan kuralları 

uygulamak. Mümkün mertebe hakime yasa yaratma yetkisi 

vermemek şeklinde kurgulanıyor. Bunun sonucunda da esasen 

burada hakça ilkeler ya da hakkaniyet dediğimiz ilkeler şu 

şekilde ortaya çıkıyor. Özellikle bunun 1969 Kuzey Denizi Kıta 

Sahanlığı Davası ile hakça ilkeler kavramı biraz daha ciddi 

konuşulmaya balandı. Onunla birlikte Divan şunu yaptı; soyut 

soyut bir takım kurallara gönderme yapsa hakim hukuk yarattı 

diye eleştiri alabilirdi. Divan ustaca şunu yaptı; hakça ilkeler diye 

bir takım ilkelerden bahsetti hakkaniyet dediği. Hakça ilkeler 

diye bahsedilen ama bunları bir takım somut kuralların içine 

yerleştirdi. Daha doğrusu bir takım somut durumları hakça 

ilkelerin içine yerleştirmiş oldu. Mesela bunlardan birisi sizin 

bahsettiğiniz coğrafi alanın kapatılması veya tarihi alanlar 

veyahut da o bölgenin işte gereklilikleri, devletle aralarında 

önceden yapılmış bununla ile ilgili uygulamalar vs bunların 

hepsine esasen hak ve iktidar başlığı altında değerlendirelim. 

Sınavlarda da bu şekilde karar verelim. Biz de esasen bunu 

istiyoruz.  
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Diyoruz ki; biz buradan denize çıkış alanımızın 

kısıtlanmasını istemiyoruz. Çünkü eğer 12 mil olarak ve adalarla 

birlikte düzenlenirse Çanakkale’den çıktıktan sonra Karadeniz’e 

ulaşana kadar arada Yunan karasularından geçmek zorunda 

kalıyorsun. Tamam, zararsız geçiş rejimi var ama egemenlik 

sahası sonuçta, gerekli hallerde kısıtlamalar yapılabilir. Diyoruz 

ki biz böyle bir şey istemiyoruz. Onlar da biz buradaki deniz 

alanlarını talep ediyoruz diyorlar. Uyuşmazlık buradan çıkıyor. 

Biraz önce söylediğimiz… Hak ve iktidara göre sınırlandırma 

yapılırsa burada en azından ortada bir kısım iki devletin de 

boşluk olarak kalır. İşte aralarında sınır anlaşmaları yapılır vs. Bu 

sorun çözülse çok güzel olur değil mi? İki devlet de çok harcıyor. 

Sürekli olarak dalış falan yapıyor. Özellikle Yunanistan bize göre 

ekonomik durumu daha kötü olan bir ülke. Ve belki 50 yıldır 

birçok masraf harcıyorlar konuya. Bir de bakıyorsunuz küçük 

adalar üzerine bazen savaşa girecek devletler konusu. Uluslararası 

hukukun yapmaya çalıştığı şeylerden biri de modern devletler 

kıskanç, çatışmacı ama biz uluslararası hukuk olarak daha çok 

barış uluslararası güvenliği talep ediyoruz ve silahlı çatışmayı da 

iki durum dışında kesinlikle reddediyoruz. Yani bir devlete veya 

yapıya karşı silahlı faaliyet kendi içinde değil de dışarıdaki bir 

yapıya karşı ya da diğer devletin sınırlarına karşı silahlı kuvvet 

kullanımı hangi durumlarda meşrudur. 
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1)Meşru Müdafaa 

2)Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi’nin kararı 

Bunlar dışında BM uluslararası hukuk sisteminde son 50 

yıldır dikkat ederseniz bu ikisinin dışına çıkılmamaya çalışılıyor. 

Mesela Kırım’ın işgalini biliyor musunuz? Rusya ben işgal ettim, 

burası artık benim diyor ama diğer devletler dikkat ederseniz 

tanımıyor. Zira uluslararası hukukta kuvvet kullanma yasağı ius 

cogens kullanılıyor. Ius Cogens uluslararası hukukun emredici 

kurallarıdır. Bunun da diğer devletlerin tanımama yükümlülüğü 

bulunuyor. Yani bir devlet bir devleti güç kullanarak ele 

geçirmişse, diğer devletler bu ele geçirme işlemini tanımama 

yükümlülüğü altındadırlar. Kırım’da da öyle oldu zaten, hiçbir 

ülke nerdeyse tanımadı. Ama ne oluyor, uluslararası ilişkiler 

sistemi bazen uluslararası hukuku belli konularda önünü 

kesebiliyor. Siyasi çıkarı olan devletler birbirlerine uluslararası 

hukukun aleyhine tanıma vs yapabiliyorlar. Şuna dikkat edin; 

uluslararası hukukun denildiği alanlar biraz çok göz önüne 

geliyor. Haklar işgal edildi, nerede uluslararası hukuk deniliyor. 

Ama şimdi dikkat ederseniz açın bakın mesela Rusya’nın 

davalarına. Hiçbir zaman biz uluslararası hukuka rağmen 

kararlarımızı demezler. Ne diyorlar bunun yerine? Uluslararası 

hukuku uygun olarak hakkımızı kullandık diyorlar. Mesela biz 
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de sürekli olarak Dünyaya ilan ediyoruz; Bu operasyonu 

yapıyoruz ama uluslararası hukuka uygun olarak yapıyoruz, işgal 

amacı taşımıyoruz (işgal emek uluslararası hukuka aykırı demek) 

herhangi bir kimsenin toprağında gözümüz yok vs. Devletler 

uluslararası hukuka ciddi anlamda uyma ihtiyacı hissediyorlar. 

Çünkü bu ne demek? 1800lerde yazılmış uluslararası hukuk 

kitaplarında da aynı şeyler konuşuluyordu. Halen daha aynı 

şeyleri konuşuyoruz. Bu uluslararası toplumdan dışlanmak 

demektir. Kimse de bunu istemediği için sürekli olarak 

yapılanları uluslararası hukuka uygun olduğunu açıklamaya 

çalışıyoruz.  

Bu hafta biraz genel konuşmalar yaptık. Haftaya görüşmek 

üzere… 
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         14.02.2018/Blok ders 

  GİRİŞ 

  Merhaba arkadaşlar, umarım tatil iyi gelmiştir, iyice 

dinlenmişsinizdir. Geçen dönem neler yaptığımıza bakalım 

biraz. Deniz ülkesinin bir kısmını, gemileri, devletin yetkilerini -

yargılama ve iç sularda ihtiyati haciz- işledik. Kanal 

İstanbul'dan,  Montrö'den bahsettik. Genel hatlarıyla deniz 

hukuku nedir, deniz hukukunun objesi olarak gemi nedir, nasıl 

çeşitleri vardır, sicili, bayrağı bunlardan bahsettik. İç sulardan 

bahsettik. Sonra karasularına geçiş yaptık. Karasularında zararsız 

geçişten bahsettik, kilit noktası orasıydı.  

  Devletin deniz ülkesi diye giriş yapıyorum. Devletin deniz 

ülkesi dediğimiz zaman iç suları ve kara suları olarak ikiye 

ayırıyoruz. İç sular da karasuları da hepsi devletin deniz ülkesini 

oluşturur.  İkisinde de devlet egemendir. Karasuları ve iç sular 

diye ayrılmasının temelinde zararsız geçiş kavramı vardır. Kural 

olarak kıyı devleti karasularında da egemendir. Sadece bu 

egemenliğin kullanımında kıyı devletini kısıtlayan bir diğer hak 

var o da zararsız geçiş. Zararsız geçiş, egemenlik hakkı ile kimi 

zaman kafa kafaya gelen kimi zaman da üstün gelen bir haktır. 

Dolayısıyla kara suları deniz ülkesidir evet, kıyı devletinin 

egemenlik alanıdır ama zararsız geçişle egemenliğin 
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kullanımında -varlığında değil- bir takım kısıtlamalar geliyor. 

Evet bu noktadan başlıyoruz arkadaşlar. 

  TÜRK KARASULARI 

  Haberleri falan takip ediyor musunuz, ne oluyor, ne bitiyor? 

  Ö: Ege Denizinde ortalık karıştı yine. Kardak Kayalıkları 

ile ilgili bir problem var. Bir Yunan botu Kardak Kayalıklarına 

yaklaşmaya çalışırken Türk botu da engellemeye çalışırken 

birbirlerine sürtmüşler.  

  H: Kocaman Ege denizinde iki tane sahil güvenlik botları 

geçerken tesadüf etmişler birbirlerine orada. (: Şansa bakın yani, 

kader, o gün o saatte oradaymış hepsi. Neden? 

  Ö: Kardak Kayalıkları ile ilgili Yunanistan, karasularını 12 

mile çıkarma meselesi ile orada karasularından geçtiğini sanıyor. 

Kardak Kayalıkları Bodrum'da, bildiğiniz ağzımızın içinde 

neredeyse Türk iç sularında olacak durumda olduğu için 

devletimiz de haklı olarak oraya o kadar yaklaşmalarına izin 

vermiyor ki Kardak Kayalıklarının bizim olduğu iddiası da var. 

Bu yüzden de bir problem yaşanıyor. Avrupa Birliği de yaptığı 

açıklamalarla şu an Yunanistan'ın yanındaymış gibi gözüküyor. 

Genelde Türkiye'ye uyarıda bulunmuşlar. Komşularının 
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karasuları haklarına saygılı olma konusunda. Güzel güzel 

davransın, savaş çıkartacak hareketler yapmasın gibi.. 

  H: Zaten adın çıkacağına canın çıksın. Bu sıralar Türkiye 

hep böyle agresif, saldırganmış gibi bazı mecralarca gösteriliyor. 

Güneyde Suriye'de neler olduğunu uluslararası hukuk dersinizle 

beraber yavaş yavaş hukuken anlamlandırmaya başlayacaksınız. 

  Ö: Aslında problem 20 yıl sonra gün yüzüne çıkmış gibi 

duruyor. Kıbrıs'taki petrol aramalarından sonra Kardak daha 

önemli bir konuma geldi. Bu süreç Yunan bakanı bir tören 

yapacaktı daha sonra Türk botları engel oldu. Ama bakan oraya 

neden tören amaçlı gitti, işte oradan başlamak lazım ki asıl 

problem Kıbrıs'tan başlıyor. 

  H: Aslında gerçekten Kıbrıs sonrası bu tür gerginliklerin 

başladığını görüyoruz. Çünkü Ege meselesi daha doğrusu Türk- 

Yunan uluslararası hukuk ihtilafları dediğimiz zaman bu sadece 

karasuları ihtilafından veya kıta sahanlığı ihtilafından veya 

sadece Ege'den mütevellit bir durum değil. Pek çok boyutu var. 

Kıbrıs bunlardan bir tanesi. Hava sahası, Batı Trakya, tarihsel o 

kadar çok problem var ki ve bunların hepsi birbirine geçmiş 

durumda. Azınlıklar sorunu var, patrikhanelerin durumu var, 

adaların silahlandırılması- silahsızlandırılması konusu ayrı bir 

şey. Türkiye tarafından belirli adaların/adacıkların (Kardak da 
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bunlardan bir tanesi) ihtilaflı statüde olduğu ileri sürülüyor. 

Yunanistan böyle bir ihtilafın varlığını kabul etmiyor. Hepsinin 

aidiyeti belirlenmiştir diyor.  

  Aslında Yunanistan ile Türkiye arasındaki sınırlar Lozan'da 

belirleniyor. Lozan'da birtakım taşlar yerine oturuyor. Adalar, 

boğazlar vs. pek çok sorun çözülüyor. Tarih 1923. Kıbrıs sorunu 

1960'larda başlıyor, 1974'te Kıbrıs harekatı oluyor. Petrol arama, 

şu bu hani deniz alanlarına ilişkin egemenlik gösterileri ve buna 

ilişkin ihtilafların başlangıcı da bu tarihlere tekabül ediyor. İlk 

savaşın eşiğine getirecek kadar ihtilafların zirve yaptığı olaylar 

1970'lerde yaşanıyor. 1923 Lozan'dan 1970'lerin başına kadar 

pek bir sorun yaşanmadı. Neden peki?  

  Ö1: Lozan sırasında Yunanistan'ın da bizim de 

karasularımız 3 mildi. Kurtuluş Savaşı'ndan sonra Yunanistan ile 

aramızda iyileşme politikaları oluyor. Venizelos İzmir'e geliyor. 

Ondan sonra onlar 6 mile çıkartmak istediklerini söylüyorlar biz 

de iyileşme politikalarına zarar gelmesin diye ses çıkartmıyoruz. 

6 mile çıkartıyorlar sonra. Zaten 1970'e kadar da dünya 

çalkalanıyor, NATO falan biz sarılıyoruz birbirimize.      

  Ö2: 1970'teki petrol krizi ile birlikte orasının stratejik 

öneminden dolayı böyle bir dalgalanmanın bizim üzerimize 

yıkıldığını düşünüyorum.  
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  Ö3: Teknolojinin gelişmesi ve sömürgeciliğin bitmesi 

nedeni ile yeni kaynak arayışlarına girildi. Teknoloji artık çok 

gelişti. Denizden petrol çıkarılabiliyor o yüzden deniz ülkesinin 

önemi arttı. Egemenlik hissiyatının ötesinde ekonomik bir 

anlam da kazanmış oldu. 

  H: Evet arkadaşlar dediklerinizin hepsi doğru. Çünkü tek 

bir sebep yok elbette ki. Bunların hepsi ihtilaf sürecine götüren 

etmenlerdir. Ama bunlardan özellikle uluslararası hukuktaki 

gelişmeler ilginç bir vaka olarak karşımıza çıkıyor. Hukuk 

üzerinden gidersek, 1923'te oturmuş birtakım şeyler var. 3 mil 

her iki devlet de karasuları benimsemiş. Ondan sonra 

Yunanistan bunu 6 ya çıkarmış, Türkiye ses etmemiş. Burada 

herhangi bir ihtilaf olmuyor. Tabi bu süre içerisinde İtalya'ya 

bırakılan 12 ada tekrar Yunanistan'a dönüyor. Bu tamamen 

ikinci dünya savaşının sonundaki anlaşmalardan doğuyor yani 

Türkiye'nin tamamen dışında gelişen bir uluslararası hukuk 

olayı. Türkiye'nin ne bir dahili var ne bir etkisi var ne de 

yapabileceği bir şey var. Ama sonuçta Ege'de adalar Akdeniz'e 

doğru Yunanistan'a ait. Yunanistan'ın bütün adaları Akdeniz'e 

doğru Türkiye'yi sarmış oluyor. Öte yandan dünya üzerinde 

karasuları genişliğine ilişkin herhangi bir mutabakat yok. Lozan 

döneminde 3 mil ağırlıklı olan devlet uygulamasıydı. 3 mil de 
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top atışı menzili mesafesi olduğu için oradan geliyordu. O 

zamanlar bir problem yoktu. Ama ne zaman ki uluslararası 

hukuk gelişti, devletlerin talepleri tabi bahsettiğiniz etmenlerle 

de teknolojinin gelişmesi, uluslararası hukukla ilgili diğer 

uluslararası politikadaki veya dünyadaki değişimlerle birlikte 

devletlerin daha fazla deniz alanları talepleriyle birleşince birçok 

devlet 6 mili uygulamaya başladı. Bu arada tabi dersin en 

başında bahsettiğimiz bir kodifikasyon süreci vardı: 

  1930'da ilk kez Lahey'de kodifikasyon konferansı yapılıyor. 

Orada pek çok şey tartışılıyor ama herhangi bir metne 

erişilemiyor, sonuçsuz kalıyordu.  

  1. Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku konferansında (1958) 

Cenevre Sözleşmeleri dediğimiz dört tane deniz hukuku 

sözleşmesi akdedilmiş. Ama burada karasularının genişliğiyle 

ilgili bir madde yok. Tartışılmış, sonuca varmamış. Zaten 1958 

sözleşmesinin hazırlandığı dönemde BM nispeten yeni 

kurulmuş, uluslararası hukuk komisyonu kurulmuş, ben bu 

uluslararası hukuku kodifiye etmek gibi büyük bir göreve 

soyunuyorum diyor. Bu büyük bir deklarasyondur. Bunun 

dibinin doldurulabilmesi için üzerinde uzlaşının en kolay 

olabileceği uluslararası hukuk alanı olan deniz hukukundan 

başlamayı tercih ediyorlar. Dolayısıyla böyle ihtilaflı ve üzerinde 
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uzun uzadıya tartışmalara neden olacak konuyu da kapsam dışı 

bırakarak 1958'de toplanıyor kodifikasyon konferansı ve 1958'de 

metinler ortaya çıkıyor. Çünkü zaten hazırlanmış uluslararası 

hukuk metinleri üzerinden görüşmeler yapıp kabul ediliyor. 

Amacına uygun yani.  

  Karasuları genişliği kaldı. 1960'da 2. Deniz Hukuku 

Konferansı toplanıyor. Tekrar görüşülüyor. Orada Amerika'nın 

teklif ettiği 6 mil işte karasuları artı ikinci 6 mil kuşağı o da 

balıkçılık bölgesi olarak bir formül var ama tek oy farkıyla o da 

kabul edilemiyor. Karasularının genişliği yine kaldı, her devlet 

kendi uygulamasına gitti. Ama bunun bir yerde de kodifiye 

edilmesi lazım. Deniz hukukunun pek çok alanı hem yeni yeni 

gelişen ve ortaya çıkan deniz alanları ve talepler hem de bir 

yandan en temel addedilen deniz alanlarından biri üzerinde ne 

kadar genişliği olsun diye bir uzlaşı yok. Bu büyük bir problem 

olarak ortaya çıkıyor.  

  1973'te 3. Deniz Hukuku Konferansı toplanıyor. Bu sefer 

yazılı metin üzerinden değil ama. Gelin, görüşelim, konuşalım, 

anlaşalım diyorlar ki bu konuşma, görüşme, anlaşma safhası 9 

sene sürüyor. Karasularının genişliği 12 mile kadar belirlenebilir 

diye üçüncü maddede zikrediliyor. İlk defa bu konu üzerinde 

yazılı bir kural ortaya konmuş oluyor. Bu sözleşme 1982 yılında 
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imzalanıyor ama yürürlük tarihi 1994'tür. Çünkü sözleşmede bu 

anlaşma 60. onay belgesinin depozitöre tevdiini takip eden 12. 

ayın sonunda yürürlüğe girer diyor. 167+1(AB) tarafı vardır. 

Dolayısıyla gayet evrensele yakın bir hukuk metnidir. Dünyada 

büyük ölçüde kabul gören ve deniz hukukunu düzenleyen temel 

kurallar bunlar. Türkiye taraf değil. Çekince yasağı var. Ama 

Türkiye baştan beri bütün bu konferanslara resmi heyetlerini 

gönderiyor, yer alıyor, kendi savlarını ileri sürüyor, 

argümanlarını tartışıyor ama kabul edilmiyor tabi. Bizim Ege 

Denizi'nde Yunanistan ve Türkiye arasındaki karasuları ihtilafı 

olarak nitelendirdiğimiz ihtilafın argümanlarını, tarafların tezleri 

olarak konuşacağız. Ama bu tezler nereden çıkıyor? İşte bu 

1973'ten 1982'ye kadar süregelen görüşmelerde Yunan tarafının 

bir tasarısı var. Bu görüşlere de Türk tarafının verdiği 

cevaplardan mütevellit bir derleme var.  

  Bunlara geçmeden önce Ege Denizi'nin bu kadar önemli 

bir coğrafya olmasının, bu kadar çok problem çıkmasının, bu 

kadar özel olmasının sebebi boğazları ve Karadeniz'e olan yolları 

bağlamasıdır. Dibindeki güzel güzel madenler, petroller, 

doğalgazlar, balıklar, coğrafi özellikleri, yarı kapalı bir deniz 

olması -sadece iki devlet kıyıdaş- Ege Deniz'ini önemli kılan 

faktörlerdir. Genişlik olarak hiçbir yerde 200 deniz milini 
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aşmıyor. Çok fazla adalar var. Hatta adalar yüzey olarak Ege 

Denizi'nin 1/9 unu kaplıyor. 23.000 kilometre kare yüzeyinde 

ada var. 2400 tane ada (adacıklar, kayalıkları da katıyoruz) var ve  

109 tanesinde yerleşim olduğu söyleniyor. Tabi bu rakamlar 

birazcık değişiyor yıllar içerisinde. Çok güncel olmayabilir, 

bunun 110 küsürlerde olduğunu tahmin ediyorum. Çünkü son 

yıllarda gündeme getirilen şeyler var işte bizim hak ettiğimiz 

adalara geliyorlar Yunanlar yerleşiyor ve Türkiye buna cevap 

vermiyor diye çok fazla haber çıktı. Bununla ilgili resmi hiçbir 

cevap da gelmedi.  

  Geçen günkü olayda Kardak'ın yıl dönümü olduğu için 

orada tesadüf(!) etmişler aslında. Her iki taraf da çeşitli tedbirler 

almak, varlık göstermek adına o coğrafyada hazır bulunmuşlar ve 

bu vesileyle karşılaşmışlar. Her iki taraf da hak iddia ediyor. Bu 

alanın kendi egemenliklerinde olduğunu iddia ediyorlar. 

Yıllardır dinleriz havada da denizde de oluyor, "it dalaşı" denilen 

şekilde birbirlerine güç gösterisi, alan kapatma, diğerini dışlama, 

gönderme, engelleme gibi böyle ufak flörtleşmeler oluyor. (: İşte 

o flörtleşmeler biraz şiddete dönüşmüş yanlışlıkla böyle bir tanesi 

bir tanesini öpüvermiş.. Dolayısıyla olay bundan ibaret. Ama 

Binali Yıldırım açıklamalar yapmış, Çiprasla konuşmuşlar. Ben 

yıllardır bu kadar pozitif, barışçıl, yapıcı tavır, tutum görmedim 
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duymadım. Sen ben demekten ziyade evet ortada problem var, 

eğer ihlal varsa her iki tarafta da var, biz bunları diplomasiyle, 

görüşmelerle, barışçıl bir şekilde çözümlemek niyetindeyiz 

demişler. Kesinlikle bunların daha da ilerlemesine, gerginliğin 

artmasına sebebiyet verecek hareketlerden kaçınıyoruz tarzında 

konuşmalar var. Mayıs'ta Nato bünyesinde genelkurmay 

başkanları toplantısı olacakmış ve orada Türk ve Yunan 

genelkurmay başkanları bu konuyu oturup tekrar görüşmek 

niyetindelermiş. Uzun zamandır görmediğimiz, ihtiyacımız olan 

bir tutum.  

  Türk Karasularının Tarihçesi: 

  Üç döneme ayırıyoruz. 1964 Öncesi Dönem, 1964-1982 

Arası Dönem ve 1982 Sonrası Dönem.  

  Bundan önceki dönemde sadece Lozan hükümleri var. 3 

mil uygulanan bir karasuları rejimi vardı. 1936 yılında 

Yunanistan 3 mili 6 mile çıkarıyor, Türkiye buna sessiz kalıyor.   

  1964 yılında ilk kez bir karasuları kanunu çıkarıldı.  

  Türk Karasuları 6 mildir deniyor.  

  Mütekabiliyet esası gereğince diğer devletlere karşı belirli 

denizlerde arttırılabilir deniyor. Karadeniz ve Akdeniz'de 12 mil, 

Ege'de 6 mil olarak uygulanmaya başlıyor.  
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  1982'de ikinci bir değişiklik yapılıyor.  

  Yine Türk Karasuları 6 mildir deniyor. Ama Bakanlar 

Kuruluna belirli denizler için o denizlerle ilgili bütün özellikleri 

ve durumları göz önünde bulundurarak ve HAKKANİYET 

İLKESİ uyarınca 6 milin üzerinde bir gelişim tespit etme yetkisi 

verilmiştir. Sonuç olarak yine Karadeniz ve Akdeniz 12 mil, Ege 

6 mildir. Peki niye böyle bir düzenleme yapıldı? 

  Ö: 1973'ten 1982'ye kadar yapılan görüşmeler sonucunda 

az önce bahsettiğimiz Türkiye'nin savunduğu bazı tezler var. 

Mütekabiliyet ilkesi kelimesi bu tezlere aykırı kalıyordu. Onun 

yerine hakkaniyet ilkesi kelimesi orada savunduğu tezlerin 

kökenini oluşturan şeyler olduğu için iç hukuku uluslararası 

hukukta savunduğu tezlere uyumlu hale getirmek adına 

yapılmıştır. 

  H: Evet. İçeride ve dışarıda o tutarlılığı yakalamak adına 

yapılmıştır. Çünkü mütekabiliyet dediğiniz zaman aslında 

belirleyici olan karşı taraf oluyor. Karşı taraf ne yaparsa sen onu 

taklit ediyorsun. Yani burada biraz daha inisiyatifi ele alan ve 

ciddi ciddi öne sürdüğü bir takım tezleri olup bu tezlerin 

arkasında duran, işte yarın öbür gün kalkıp da hiç kimse ya sen 

bunları böyle diyorsun da kendin inanmıyorsun, kendi içinde 
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uygulamıyorsun denmesin, öyle bir pozisyona düşmesin diye ileri 

sürdüğü tezlerle tutarlı, uyumlu bir hale sokmak için yapılmıştır.  

  1982 Anlaşması 1994 yılında yürürlüğe giriyor demiştik. 

1995 Yılında Yunan Parlamentosunda Yunan karasularını 12 

mile çıkartmak için bir teklif geliyor, bunlar tartışılıyor derken 

tabi Türkiye'de bu olay infial yaratıyor. Hayır diyorlar bu karar 

çıkamaz. Bu karar çıkarsa bunun da uygulanması halinde biz 

bunu savaş sebebi sayarız diyor. Yunanistan da diyor ki hayır ben 

sözleşmeden doğan uluslararası hukuka uygun hakkımı 

kullanıyorum. Türkiye de diyor ki hayır. Bunu yapman savaş 

sebebidir. Parlamentodan karar çıkıyor. Ama süresiz olarak 

uygulanması askıya alınmış durumda. Halen de devam ediyor. 

Ege Denizi'nde Karasuların Rejimi İle İlgili Türk ve Yunan 

Tezleri: 

  Yunanistan (Birinci Tezi): 12 milin genel kural olması. 

(1982 BMDHS m.3: Karasuları genişliği 12 mile kadar 

belirlenebilir.) Dolayısıyla Türkiye'yi de bağlar bu kural. 

  Türkiye: Biz bu anlaşmaya taraf değiliz. Bu anlaşma bizi 

bağlamaz. Kural olarak bir anlaşma sadece tarafları için 

bağlayıcıdır. Bunun istisnaları var ancak. (En çok gözetilen ulus 

kaydı, gümrük birliği ve sınır anlaşmaları)  
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  Yunanistan (İkinci Tezi): Bu kural teamül hukuk kuralı 

haline dönüşmüştür. Teamül hukuku kuralı da herkesi bağlar.  

  Teamül hukuk kuralının maddi ve manevi unsurları vardı. 

Maddi unsur devlet uygulaması, bu uygulamanın sürekli, tutarlı 

ve genel olması aranıyordu. Manevi unsur da opinio juris yani 

bunun bağlayıcı bir hukuk kuralı olduğuna dair geliştirilen 

hukuki inanç.  

  Türkiye: Hayır, bu kural teamül hukuk kuralı haline 

gelmemiştir.  

  Bir kuralın teamül hukuk kuralı olduğunu nasıl ölçeriz? Bir 

teamül hukuk kuralının ortaya çıkışı devlet uygulaması maddi 

unsur dedik, opinio juris manevi unsur dedik. Bütün devletlerin 

uygulaması gerekir mi? Hayır, genel bir uygulama olması 

yeterlidir. Peki bir teamül hukuku kuralı ortaya çıktıktan sonra 

bütün devletleri bağlar mı? Yani devlet uygulamasıyla onun 

ortaya çıkışına katkıda bulunmayan devletleri de bağlar mı?  

  Ö: Katkıda olmayanları da bağlar, ısrarlı itirazcı olanlar 

hariç. 

  H: Evet, doğrusu bu. Bir teamül hukuk kuralının ortaya 

çıkışında devlet uygulaması ve opinio juris dedik. Her devletin 

bu uygulamaya dahil olması gerekmez. Ama genellik, tutarlılık, 
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süre sağlanınca bir de opinio jurisle destekleniyorsa bu o zaman 

bir teamül hukuku kuralı ortaya çıkmıştır diyoruz ve bu teamül 

hukuku kuralı kural olarak bütün devletlere uygulanır. Bütün 

devletleri bağlar. İstisnası ısrarlı itirazcılardır. Türkiye 12 mili 

devlet uygulamasıyla destekliyor mu? Yunanistan'a göre evet 

destekliyor. Diyor ki kendisi de 12 mili uyguluyor. (Karadeniz ve 

Akdeniz'de) Ama bu Türkiye'nin katkıda bulunduğu anlamına 

gelir mi teamül hukuku kuralının ortaya çıkışına? Gelebilir de 

gelmeyebilir de her neyse ama Türkiye'nin ısrarlı itirazcı 

pozisyonu var. Çünkü baştan beri bu kuralın ortaya çıkışından 

beri bu konuyla ilgili her platformda tutarlı ve istikrarlı bir 

şekilde bu kurala karşı olduğunu, bu kuralın Türkiye'ye karşı 

uygulanamayacağını, kabul etmediğini beyan etmiştir. 

Dolayısıyla teamül hukuku kuralı haline gelmiş olsa dahi der -

resmi cevabı Türkiye'nin- bu Türkiye'ye uygulanamaz.  

  Ben kısmen katılmıyorum çünkü Türkiye'nin resmi 

makamlarına göre bu bir teamül hukuk kuralı haline 

gelmemiştir. Ama bence gelmiştir. 167+1 devletin 

uygulamasından bahsediyoruz. Yeterince geneldir. Tutarlı ve 

istikrarlı, opinio juris var, bunun bağlayıcı bir hukuk kuralı 

olduğuna dair bir yerleşik kanı var. Çünkü zaten anlaşma 

temelli. Her anlaşma hükmü de teamül hukuku kuralına 
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evirilmeye elverişli değildir. Belirli bir genellik, kapsayıcılık 

olması gerekir. Avokado ticaretine ilişkin üç beş tane devletin 

arasında imzalamış olduğu bilmem ne sözleşmesi bu tür genel 

hükümlere evirilmeye müsait olmaz. Çünkü bu borçlar hukuku 

anlamındaki sözleşme benzeri, kontrat benzeri bir anlaşmayken, 

BMDHS gibi anlaşmalar yasama faaliyeti gibi kural koyan, 

norm koyan anlaşma türleridir. Yani bu kural teamül hukuk 

kuralı haline evirilmiştir. Bütün maddi ve manevi unsurları 

dizdiğinizde karşılıyor. Ama sonuç değişmiyor zaten. Teamül 

hukuk kuralı olsa da aynı şey, olmasa da aynı şey. Türkiye'yi 

bağlamaz. Bizim için yok hükmündedir deniyor ya öyle.(:  

  Türkiye: Karasularının genişliğine ilişkin genel bir kural 

yoktur. 

  Yunanistan (Üçüncü Tezi): Siyasal ve ülkesel bütünlük tezi. 

  Yunanistan diyor ki benim ana karamla adalarımın arasına 

yabancı suların girmesi, açık denizlerin ya da başka devletlere ait 

yabancı suların girmesi siyasal ve ülkesel olarak bütünlüğümü 

zedelemektedir.  

     

Esas hat (Yunanistan'a göre) 

Adalar 
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   Yunanistan diyor ki esas hattım şekildeki gibi çizilsin. 

Ondan sonra kalan mesafeyi konuşalım diyorlar.  

  Ö: Ondan sonra bir mesafe kalmıyor zaten…  

  H: Esas hat nasıl çiziliyordu? Suların en çok çekildiği 

zamanki kıyı şeridini takip eden hat, normal esas hattır. Düz 

esas hat, bu tür bir çizgiyi çizmenin çok zor ya da imkansız 

olduğu coğrafyalarda, genel kıyı çizgisini takip eden şekilde düz 

hatlarla bu çizginin belirlenmesidir. Esas hat önemlidir. Çünkü 

hemen hemen bütün deniz alanlarının ölçümü esas hattan başlar. 

Dolayısıyla ölçümün başlangıç noktası olarak önemlidir. İç 

sularla karasularını da birbirinden ayıran hattır aynı zamanda. O 

hattın kara tarafında kalan kısmı iç sular oluyor. Diğer tarafında 

kalan alan karasuları oluyor.  

  İşte Yunanistan diyor ki bu aralara yabancı unsurlar, sular 

girerse bu benim ülkesel bütünlüğümü zedeler.  

  Düz ve normal esas hattan başka bir de ada devletlerine, 

takımada devletlerine uygulanan bir rejim var. Orada bütün 

adaların etrafından esas hat çekilir. Ama bir farkı var. Normal 

sularda esas hattın karasularında kalan taraf iç sular oluyor. Bu 

tür takımada sularında zararsız geçiş rejimi uygulanır. İç 

sulardan farklı birazcık. Yani Yunanistan'ın talebi aslında buna 

benziyor. Türkiye diyor ki ben taraf değilim senin o taraf 
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olduğun sözleşmeye ama aç bak bir madde 46 yı bir daha oku 

istersen. Madde 46 da takımada devletinin nasıl olduğu yazıyor. 

Takımada devleti olabilmesi için sadece ada ve adacıklardan 

oluşması gerekiyor. Yani bir kara parçasının olmaması gerekiyor. 

Ama Yunanistan'ın bir ana karası var artı olarak adaları var. 

Dolayısıyla sözleşmenin kapsamında tanımlanan takımada 

devleti tanımına uymuyor. O şartları karşılamıyor. Dolayısıyla 

böyle bir talep bu hukuki dayanakla mümkün değil. 

  Türkiye: Yunanistan'ın bir takımada devleti olmayışı  

(BMHDS m.46) 

  Yunanistan (Dördüncü Tezi): Karasularının belirlenmesi 

kıyı devletinin egemenlik yetkisindedir. Dolayısıyla Türkiye ya 

da herhangi başka bir devlet bizim kendi egemenlik sahamıza bu 

anlamda müdahale edemez. Ne diyorsunuz? 

  Ö1: O zaman biz de Atina'yı alalım. 

  Ö2: Mesela biz de 70 mile çıkartalım.  

  H: 200 mil uygulamaları var aslında. Örneğin Peru. 

  Karasuları genişliğini kıyı devleti belirler. Kendi iç 

meselesidir. Egemen yetkilerini kullanarak dilediği gibi 

belirleyebilir. 70 mil de diyebilir, 300 mil de diyebilir. Bütün 

denizler benim de diyebilir.  
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  Devletin yetkisinden bahsedeceksiniz uluslararası hukukta. 

Devletin yetkisi dediğimiz şey yasama yürütme yargı olarak 

ortaya çıkıyor. Egemenlik yetkilerinin kullanımıdır aslında. İki 

tip kategorize edilir devletin yetkisi: Düzenleme yetkisi ve 

Uygulama yetkisi. Düzenleme yetkisi yasamayı kastediyor. 

Düzenleme yetkisi bakımından devletlere uluslararası hukuk 

tarafından getirilmiş hiçbir kısıtlama yoktur. O yüzden istediği 

yasayı çıkartabilir. İstediği şekilde bir düzenleme yapabilir. 

Egemenliktir çünkü. Bir devlet isterse bütün dünya benimdir, 

bütün kainat benimdir hepiniz benim malımsınız diye bir yasa 

çıkartabilir. Türkiye yarın öbür gün çıkıp dünyadaki bütün 

liderler benim malımdır diye yasa çıkartsa kim ne diyebilir? Hoş 

karşılamayabilirsin, kınayabilirsin ama karışamazsın. Çünkü o 

bir iç meseledir. Ama uygulama yetkisine gelince ki bu yürütme 

ve yargıyı kapsar. Uygulama yetkisi aksiyon almayı, harekete 

geçmeyi gerektirir. Sen şimdi benim malım dedin. Ondan sonra 

dedin ki ben bu malı özelleştirmeye karar verdim. İhale 

açıyorum, satışa çıkartıyorum dedin. Ondan sonra sattın. 

Parasını aldın, malı teslim edeceksin. Polisleri gönderdin, git 

devletlerin hepsinin liderlerini topla getir, teslim edelim alıcılara. 

Şimdi burada polisi başka bir devletin ülkesine gönderdiğin 

zaman faaliyet gösterebilir mi? Başkasının çöplüğü orası. Senin 
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horozun gidip orada ötemez. Gıkını da çıkartamaz. Gidip 

kafasını koparırlar. Dolayısıyla uygulama yetkisi ayrı bir şeydir. 

Uygulayamazsın. Uygulayabilmen için başka bir egemenin rızası 

olması lazım. Karşı taraf kabul ederse buyur gel, al zaten bizim 

hoşumuza gitmiyor, bu aralar sapıttı, gel al da kurtulalım derse 

gidip alabilirsin.(: Aksi takdirde uygulayamazsın. 

  Evet, Yunan parlamentosu 12 mile çıkartabilir. Dilediği 

yasama faaliyetini yapabilir. Ama uygulamaya kalktığı zaman bu 

artık bir uluslararası hukuk sorunu haline dönüşür. Sonuçta 

Türkiye de kabul ediyor bunun kıyı devletinin egemenlik yetkisi 

olduğunu ama Türkiye diyor ki böyle bir deniz alanlarının 

sınırlandırılmasına ilişkin konuların hem ulusal hem de 

uluslararası boyutu vardır. Uluslararası Adalet Divanının bu 

konuda vermiş olduğu bir karar var: 

  "Deniz alanlarının sınırlandırılmasının her zaman bir 

uluslararası yönü vardır. Yalnızca kıyıdaş devletin iç hukukunda 

açıkladığı biçimiyle onun iradesine bağlı olamaz. Her ne kadar 

kıyı devletinin bunu gerçekleştirme vasfına sahip olması 

nedeniyle sınırlandırma işlemi zorunlu olarak tek taraflı bir işlem 

ise de buna karşılık bu sınırlandırmanın üçüncü devletler 

bakımından geçerliliği uluslararası hukuku ilgilendirmektedir."  
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  Dolayısıyla tamam, sınırlandırdın. Yapacak makam olarak 

bunun devletin kendisi tarafından yapılması gerekiyor. Yani 

bunun illa ki bir uluslararası anlaşma şeklinde akdedilmesi 

gerekmiyor. Bu bir anlaşmayla da yapılabilir ama asıl olan 

devletin egemenliğine dayalı olduğu için şekli olarak devletler 

kendileri bunu beyan ederler. Ama bu uluslararası hukuk beni 

bağlamaz istediğim kararı alırım demek değildir. Alsan bile 

uygulayamazsın. Uygulayabilmen için uygulanabilir bir karar 

alman lazım. Bu da her zaman uluslararası hukukla 

sınırlandırılmıştır devletin egemenliği. Sınırsız bir devlet 

egemenliğinden bahsetmiyoruz. Dolayısıyla kıyı devletinin 

takdir hakkı sınırsız değildir.  

  Türkiye: Kıyı devleti egemenliğinin uluslararası hukukla 

sınırlı olması.   

  Bu hafta burada bırakıyorum arkadaşlar. Hepinizin 

sevgililer günü kutlu olsun sevgili öğrencilerim.. Haftaya 

görüşürüz..  
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21.02.2018/BLOK DERS 

 GİRİŞ 

 Merhaba arkadaşlar, 

 Geçen hafta Ege'den bahsediyorduk. Ege Denizi'nde 

Türkiye ve Yunanistan arasındaki karasuları sınırlandırılmasına 

ilişkin ihtilaftan bahsediyorduk. Geçen haftanın bir tekrarını 

yapalım.  

 NEDEN EGE DENİZİ ÖZEL BİR DENİZ? 

 Coğrafi Özellikleri: 

 Adalar Denizi: Çoğunluğu kayalık olan çok sayıda irili 

ufaklı ada ve adacıklar Ege Denizi'nin her tarafına 

serpilmiş durumdadır. 

 Adalar Ege Denizi'nin yaklaşık 1/9 unu kaplar. 

 Adaların toplam yüzölçümü 24000 km² dir. 

 Yalnızca 109 tanesinde yerleşim olan yaklaşık 2400 

tane ada mevcuttur. (Ada derken ada, adacık, kayalık 

falan bunların hepsini ada kelimesi içinde)  

 Ege Denizi'nin kıyıları çokça girintili çıkıntılı olup 

değişik ebatlarda pek çok körfez, boğaz ve yarımada 

bulunur.  

 Yarı kapalı bir denizdir.  
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 Politik ve Jeopolitik Önemi: 

 Ege Denizi'nde Yunanistan'a ait adaların pek çoğu 

Türkiye anakarasına çok yakın bir konumdadır. Bu 

nedenle siyasi bir sorun teşkil etmektedir. 

 Bu adaların coğrafi dizilimi Anadolu yarımadasının 

kuzeyden güneye kuşatır şekildedir. 

 Pek çok ada/kayalık ihtilaflı statüdedir. 

 Yalnızca iki devletin kıyıdaş olduğu bu deniz genişlik 

olarak hiçbir yerde 200 deniz milini aşmaz. 

 Akdeniz ve Karadeniz arasında bağlantı sağlayan 

güzergah üzerinde olup Türk boğazlarının da bu Ege 

Denizi'ne bağlanması, 

 BÖLGENİN ÖNEMİNİ ARTTIRMAKTADIR. 

 Bunlar Ege Denizi'ni özel kılan sebeplerdir. Bu özel 

kavramına bu kadar çok takılmamızın sebebini birazdan 

anlayacaksınız.  

 Ege Denizi'nde karasuları genişliği halihazırda 6 mildir. 

Türkiye de 6 mili uyguluyor. Yunanistan da 6 mili uyguluyor. E 

biz niye buna bu kadar karşı çıkıyoruz peki? Adamlar 12 mile 

çıkartacak. Sen de çıkart 12 mile ne olacak ki.. Basit bir çözüm 

değil mi bu? Bu kadar problematik olan şey nedir? İşte bu harita 

bu kadar problematik olan şeyi gösteriyor arkadaşlar.   
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 *(Arkadaşlar, Hoca haritayı slayt üzerinden gösterdi, renkli 

bir harita. Eğer ki basımdan net anlaşılamazsa internetten açıp 

bakabilirsiniz. Tavsiyem mutlaka bakmanız yönünde.) 

 Her iki taraf da karasularını 12 mile çıkarttığı zaman 

Türkiye karasularından çıkamayacak duruma geliyor. 6 mil 

uygulanıyorken çıkıp açık denizden ilerleyebiliyorken 12 mile 

çıkartıldığında ilerleyemiyor. 6 mil uygulamasında Türkiye'nin 

bir rotası var. 12 mil uygulamasında çıkamıyor, kısıtlı kaldı. 

Yunan sarmış dört bir yanını oluyor…  
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 Peki hiç mi çıkamaz? Hayır tabi ki de zararsız geçiş diye bir 

hak var. Bu durumda Türk gemisi Yunan karasularından 

geçecek. Ee ne olacak ki öyle de geçiyor böyle de geçiyor? Nedir 

problem? Geçiş açısından ne fark var? Ha açık denizden 

geçmişsin ha zararsız geçiş hakkını kullanarak karasularından 

geçmişsin?  

 Ö: Açık denizde bizim gemimizde bizim hukukumuz 

uygulanır. Yunan karasularından zararsız geçiş hakkı ile 

geçerken onların hukuku uygulanır. 

 H: Evet. Yunan karasuları Yunanistan'a aittir. Oraya onlar 

hakimdir. Çünkü devletin karasuları ülkenin bir parçasıdır. 

Yunan ülkesinden geçmiş oluyorsunuz. Dolayısıyla ülkesellik 

yetkisi, ülkesellik prensibi gereği Yunanistan karasuları 12 mile 

çıktığında her türlü yetkilerini kullanabilir. Bize tanınan tek hak 

zararsız geçiştir. Zararsız geçiş hakkı da bir nebze koruma 

sağlıyor elbette ki ama yine de bir açık denizdeki kadar 

Türkiye'nin yetkisinin uygulanabileceği bir rejim değildir.  

 Zaten bu konuyu bitirdikten sonra karasularının hukuki 

rejiminden bahsedeceğiz. Orada iyice somutlaşacaktır. Hukuki 

ve cezai meseleleri ayrı ayrı ele alarak bu zararsız geçiş dediğimiz 

hak nasıl bir koruma kalkanı sağlıyor, yani niye bu kadar önemli, 
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bu yetki kullanımı normalde nasıldı, zararsız geçiş olunca nasıl 

oluyor bunu somutlaştırmış olacağız.  

 Dolayısıyla 12 mile çıkarttığımızda bizim kıyılarımızda 

hafif şişmeler, büyümeler oluyor. Ama Yunanistan'ın durumu…. 

Hani klişe bir laf vardır Ege Denizi bir Yunan Gölü haline 

getirmek diye. İşte o klişe buradan çıkıyor. Bu haritanın 

tasviridir.  

 Sonuç olarak 12 mil uygulamasıyla Türkiye'nin açık 

denizlere erişimi kalmamış oluyor. Bu büyük bir problem. 

Bunun başka bir şekilde ifade edilmiş tarzı da şöyle oluyor: 

 6 Deniz Mili Karasuları Uygulaması Olduğu Takdirde: 

 Türk Karasuları: Ege Denizi'nin %7.47 sine, 

        Yunan Karasuları: Ege Denizi'nin % 43.68 ine,  

        Uluslararası Sular: Ege Denizi'nin % 48.85 ine tekabül 

ediyor. 

 12 Deniz Mili Karasuları Uygulaması Olduğu Takdirde: 

 Türk Karasuları: Ege Denizi'nin %8.76 sına, 

        Yunan Karasuları: Ege Denizi'nin % 71.53 üne,  

        Uluslararası Sular: Ege Denizi'nin % 19.71 ine tekabül 

ediyor. 

 Yani Türk karasularında çok fazla bir değişiklik olmuyor. 

Ama Yunan karasuları uluslar arası sular aleyhine genişlemiş 
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oluyor. Aslında bu Türkiye'nin değil de uluslar arası suların 

sorunu gibi. Ama pratikte gördüğünüz gibi Türkiye'nin açık 

denizlere erişimini engelliyor. Artı tabi boğazları da bu 

denkleme iterseniz durum daha da vahamet arz eder bir hale 

geliyor.  

 Geçen hafta Yunan tezleri ve Türk tezleri diye ayırarak 

gitmiştik. Önce Yunanistan'ın 12 milin genel kural olduğunu ve 

Türkiye'nin de bu uluslar arası yerleşik kurala uyması gerektiği 

yönündeki iddiasına Türkiye'nin cevabı olarak, bu 12 mil 

meselesinin kaynağının 1982 BMDHS olduğunu bizim de bu 

sözleşmeye taraf olmadığımızı dolayısıyla bizi bağlayan bir kural 

olmadığını söyledik. Bu sözleşme herkesi bağlayan erga omnes 

sonuçlar doğuran bir sözleşme de değil, objektif bir statü 

belirleyen bir hüküm de değil dolayısıyla bizi bağlamıyor.  

 Yunanistan bunun örf ve adet hukuku kuralı haline 

evirilmiş halde olduğunu söylüyor. Türkiye'nin resmi makamları 

hayır diyor. Ama ben evet diyorum bence de örf ve adet hukuku 

kuralı haline evirilmiş bir hüküm bu. Ama yine de sonuç 

değişmiyor bize bunu kullanamazsın. Çünkü biz ısrarlı 

itirazcıyız. Bu konuda gayet mutabık bir tavır gösterdik. Türkiye 

baştan beri çizgisini bozmadı. Dolayısıyla teamül hukuku kuralı 

haline geldiği varsayılsa da bu kural Türkiye'ye uygulanamaz.  
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 Siyasal ve ülkesel bütünlükten bahsetmiştik. Yunanistan 

diyor ki adalarımızla anakaramız arasına uluslar arası suların 

girmesi ya da yabancı bir devletin sularının girmesi bizim siyasal 

ve ülkesel olarak bütünlüğümüzü bozmaktadır. Yani demek 

istiyor ki bizim esas hattımız en dıştaki adalardan sınır olarak 

çizilsin, ondan sonra sınırlama başlasın. Türkiye de buna karşılık 

diyor ki aç da taraf olduğun sözleşmenin 46. maddesine bak. 

 1982 BMDHS m.46  

 Terimlerin Kullanışı: 

 İşbu Sözleşme amaçları uyarınca: 

 a) "Takımada Devleti"nden, bütünüyle bir veya birçok 

takımadadan oluşan ve başka adaları da ihtiva eden bir devlet; 

 b) "Takımada"dan, birbirleri ile olan bağları coğrafi, ekonomik, 

ve politik yönden bir bütün oluşturacak derecede sıkı olan veya tarihi 

açıdan bu şekilde kabul edilen ada kısımları, bunlara bitişik sular ve diğer 

doğal unsular da dahil olmak üzere, bir adalar grubu anlaşılır. 

 Dolayısıyla Yunanistan tanımsal olarak kendi taraf olduğu 

sözleşmeye uymuyor. Burada takımada devletleri için esas 

hatlarının çok geniş bir biçimde çizilerek oluşturulduğunu ve 

ölçümlerin oradan başladığını söylemiştik. Ama o esas hattın 

içerisinde kalan normalde iç sular olarak tanımlamamız gereken 

sular burada takımada suları olarak adlandırılır ve bu takımada 

sularından zararsız geçiş vardır. Normalde iç sulardan zararsız 
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geçiş diye bir hak yoktur.(Karasularından var) Ama takımada 

sularıysa zararsız geçiş vardır. Çünkü daha geniş bir alanı 

kaplıyor. Kapladıkları ada alanının dokuz katına kadar su 

çevreleyebiliyorlar. Dolayısıyla bu kadar fazla bir su alanında 

tamam, bütünlüğün bozulmasın sana karasuları veriyoruz ama o 

sularda zararsız geçiş rejimini uygulayacaksın diyor 1982 

BMDHS.  

 Bunların dışında karasularının sınırlarını belirlemek kıyı 

devletinin egemenlik yetkisidir diyordu Yunanistan. Kıyı 

devletinin kendi egemenliğine ilişkin bir işlemdir diyordu. 

Dolayısıyla Türkiye bizim egemen haklarımızı kısıtlamaya 

çalışıyor diyordu. Aslında kısmen haklılar da. Karasularının 

belirlenmesi egemen haklara ilişkin bir işlem. Her kıyı devleti 

kendi egemen haklarını kullanarak karasularının rejimini kendi 

iç hukukunda belirler. Belirler ama UYGULAYAMAZ.  

 Türkiye cevap olarak, kendi egemenlik yetkisidir ama bu 

yetki uluslararası hukukla sınırlıdır diyor. Günümüz modern 

çağındaki devlet anlayışı biliyorsunuz mutlak egemenlik değil. 

Yani sınırsız bir egemenlikten bahsetmiyoruz. Her zaman 

uluslararası hukukla sınırlandırılmış bir egemenlikten 

bahsediyoruz. Ki bu genel olarak uluslararası hukuk mevzuunda 

böyle. Konuyu özellikle deniz alanlarının sınırlandırılmasına 
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hasredersek sınırlandırma zaten nitelik itibariyle uluslar arası 

boyutu olan bir işlemdir.  

 Dolayısıyla tek başına iç hukukunda düzenlemen çok fazla 

bir anlam ifade etmiyor. Bütün dünya denizleri benimdir 

diyebilirsiniz bu da bir egemenlik yetkisi kullanımıdır. İlan 

edersin ama fiiliyatta bunu uygulayamazsın. Devletin yetkilerini 

düzenleme ve uygulama yetkisi olarak ikiye ayırdık. Düzenleme 

yetkisi uluslararası hukukta herhangi bir sınırlandırmaya tabi 

tutulmamıştır. Oysaki uygulama yetkisi, bunun bir de 

uygulanma alanı vardır, uygulama yetkisi her zaman uluslar arası 

hukukla sınırlıdır. Evet buraya kadar gelmiştik.  

 Ege Denizi'nde Karasuların Rejimi İle İlgili Türk ve 

Yunan Tezleri (Devamı): 

 Yunanistan (Beşinci Tezi):   

 Karasularının sınırlandırılmasıyla ilgili genel kural 

olarak eşit uzaklık ilkesinin kabulünden bahsediyor.  

 O da 1982 BMDHS madde 15. Bu 1958 Cenevre 

Karasuları ve Denizcilik Bölgesi Sözleşmesinin de madde 12 

sidir. Hemen hemen aynıdır. Gelişimi açısından merak 

ediyorsanız bakabilirsiniz.  
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1982 BMDHS Madde 15. 

 Sahilleri bitişik veya karşı karşıya olan devletler  arasında 

karasularının sınırlandırılması: 

İki devletin sahilleri bitişik veya karşı karşıya olduğunda, aralarında 

aksine anlaşma olmadıkça, bu devletlerden ne birinin ne de diğerinin 

kendi karasularını, bütün noktaları bu iki devletin her birinin 

karasularının genişliğinin ölçülmeye başlandığı esas hatların en yakın 

noktalarından eşit uzaklıkta bulunan orta hattın ötesine uzatmaya hakkı 

yoktur. Bununla beraber bu hüküm, tarihi hakların veya diğer özel 

durumların varlığı nedeniyle, her iki devletin karasularının başka şekilde 

sınırlandırılmasının gerekli olduğu durumlarda uygulanmaz. 

 İki devletin kıyılarının karşı karşıya veya yan yana olduğu 

durumlarda iki devletten hiçbirisi aralarında aksini öngören bir 

anlaşma olmadıkça derken bu bir negatif koşuldur. Yani 

anlaşmanın olmaması halinde hüküm uygulanabiliyor. 

 Karasularını her noktası bu iki devletten her birinin 

karasularının genişliğinin ölçülmeye başlandığı esas hatlar 

üzerindeki en yakın noktalara eşit uzaklıkta olan orta hattın 

ötesine geçirmeye yetkili değildir derken şekildekinden 

bahsediyor: 
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Hiçbir taraf anlaşma olmadıkça karasuları sınırını bu orta 

hattın ötesine geçiremezler. 

 Bununla beraber tarihi bir hak veya diğer özel durumların 

varlığı nedeniyle iki devletin karasularını bu hükümle 

bağdaşmayan bir şekilde sınırlandırılmasının gerekliği olduğu 

yerlerde yukarıdaki hüküm uygulanmaz diyerek devam ediyor. 

Eğer ki tarihi bir hak varsa veya özel bir durum söz konusuysa o 

zaman bu hüküm uygulanmaz diyor.  

 Dolayısıyla bu maddenin uygulanabilir olması için;  

 İlk olarak ortada bir anlaşma olmayacak. 

  Zaten bir anlaşma varsa muhtemelen problem de çözülmüş 

demektir. Anlaşma yoksa bu hüküm uygulanır diyor, orta hat, 

eşit uzaklık.  

 İkinci olarak tarihi haklar veya özel durumlar 

olmayacak, varsa eğer, bu durumların varlığı aksi bir 

uygulamayı gerektirmeyecek.  
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 Eğer ki tarihi haklar veya özel durumlar varsa ve bu 

durumların varlığı aksi bir uygulamayı gerektiriyorsa o zaman bu 

hüküm uygulanmaz diyor.  

 3. Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku Konferansında 

1973'ten 1982'ye kadar  geçen uzun tartışmaları geçen hafta da 

konuşmuştuk. İşte o tartışmadaki bir taraf bu eşit uzaklıkçılardı. 

Çünkü bu yöntem 1958 Cenevre Sözleşmesinde karasuları ve 

kıta sahanlığının sınırlandırılmasına ilişkin aşağı yukarı 1982 

BMDHS' deki formülü öngörmüş. Oysa 1982'ye geldiğimizde 

arada bir mahkeme kararı var. O kararda hakça ilkelerden 

bahsediliyor.  

 Hakça ilkeler de ne ola? Hiçbir yerde geçmiyor. Oradan 

itibaren bütün içtihat ve doktrin bölünmeye başlıyor. Bir grup 

diyor ki eşit uzaklık ilkesi, bir grup diyor ki hakça ilkeler. 

Dolayısıyla deniz alanlarının sınırlandırılmasında bu iki grubun 

bir nevi savaşından bahsediyoruz. Bu görüşmelerin 9 yıl 

sürmesinin arka plandaki sebebi de budur.  

 Hakça ilkelere daha sonra detaylı bir şekilde geleceğiz. 

Yunanistan'ın karasularını 12 mile çıkardığı takdirde 

Türkiye'nin açık denizlere ulaşamaması hakça ilkeler gereği artık 

net bir şekilde kabul görmüş. 12 mil uygulaması durumda ortaya 

çıkan tablo gereği öyle bir sınırlandırma uygulanamaz diyorlar. 
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Çünkü hakça ilkelere aykırı. Bir tarafın açık denize erişimi 

engelleniyor. Bu hakça ilkelere aykırılığı sabit olan durumlardan 

bir tanesi.  

Hani olur da bir gün bu ihtilaf bir uluslar arası yargı mercii 

önüne giderse o zaman olabilecek en kötü senaryoda dahi (o 12 

millik resim) bir yerden bir geçiş yolu bırakılmak zorundadır. 

Bugünkü içtihatların gelişimi bunu gösteriyor. 

 Genel uygulama olarak eşit uzaklık ilkesinin kabulünde 

Yunanistan takımada devleti olarak kabul edilip esas hat haritada 

gösterildiği gibi çizilecek. Ondan sonra da kalan alan ölçülecek. 

Tabi öyle bir uygulamada Yunan karasuları ile Türk karasuları 

arasında 2 mil falan kalır herhalde.. Ortadan bölünüp 1 mil 1 

mil diye ayrılacak. Yunanistan bu şekilde bir karasuları 

sınırlandırılması yapılsın diyor. Nasıl beğendiniz mi??  

 Eşit uzaklığın bir prensip mi yoksa bir sınırlandırma 

metodu mu olduğu tartışılır. Tek başına hakça ilkelerin 

karasularını sınırlandırmada bu metodu yumuşatacak bir unsur 

olarak mı kullanılması gerektiği yoksa başlı başlına hakça bir 

çözüme kavuşturulması mı gerektiği vs. gibi bir sürü doktrinsel 

tartışmalar var.  

 Günümüz uygulamasında sırf karasularında değil bütün 

deniz alanları sınırlandırılmasında bu orta hat yöntemi bir 



ÜÇÜNCÜ KISIM 
Deniz Hukuku 

Bahar Dönemi 1. ve 2. Eğitim  

 

www.temyizkitap.com 15 

 0216 541 00 42 

başlangıç noktası olarak alınır. Öncelikle ne olursa olsun orta hat 

çiziliyor. Ondan sonra özel bir durum mu var ne var diye 

bakılıyor. Değiştirilmesi gerekiyor mu bu hattın diye bakılıyor. 

Orada ada mı var nasıl şekli vs. gibi durumlara bakılıyor. Bu özel 

durumlara göre orta hat çizgisi modifiye ediliyor. En son 

bakılıyor, bu hakça olmuş mu diye. Yani hakçalıktan çok uzak 

bir sonuç çıkmış mı çıkmamış mı diye bakılıyor. Eğer 

hakçalıktan çok uzağa düştüğü, bunun hakça bir çözümden çok 

uzak olduğu kanaatinde varılırsa bu durumun daha hakça bir 

yere çekilmesi için tekrar bir modifikasyon yapılıyor. Çok da 

soyuttur bu. En son tamamlanıyor. Eğer olay bir mahkemeye 

giderse sıralama böyledir.  

 Tarihi haklar deyince aklınıza gelen herhangi bir şey var 

mı? Yani Ege ihtilafında tarihi haklar ileri sürmek söz konusu 

olabilir mi? 

 Ö: Bodrum'un kenarındaki Eşek Adası denilen ada çok 

tartışmalı bir ada. Onun hemen dibindeki alan ihtilaflı olduğunu 

ileri sürdüğümüz ama Yunanistan'ın ihtilafı kabul etmediği, 

aidiyetinin kendisine ait olduğu adalar var. Oralarda hak 

talebimiz şu an yok ama edebiliriz diye düşünüyorum. 12 

adalarla ilgili talebimiz olabilir. Hatta daha tutucu düşünürsek 

buralar eskiden bizimdi onları talep edebiliyoruz diyebiliriz. 
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Ama o zaman da Yunanistan senden önce ben vardım asıl 

diyebilir.. 

 H: Evet. Tarihi haklara girdiğimizde ne kadar tarihi sorusu 

ortaya çıkıyor. Çünkü biz Osmanlı Dönemine dayandırarak 

buralar hep bizimdi dersek adamlar da burası Antik Yunan 

Medeniyetlerinin anavatanı der. Dolayısıyla tarihi haklara 

girildiğinde net bir sonuç alınamaz. O yüzden çok popüler 

olarak ileri sürülen, tartışılan tarihi haklar bu konuda pek fazla 

yoktur. Her türlü iddia daha ziyade daha yakın tarihi vakalara ve 

hukuki tutanaklara dayandırılıyor. Dolayısıyla sözleşmede geçen 

tarihi hakları şu anda büyük ölçüde kapsam dışı bırakıyoruz.  

 Türkiye'nin Cevabı:  

 Özel durumların bir istisna olduğunu ve aslında eşit 

uzaklığın genel bir kural olmadığını, prensip olmadığını 

sınırlandırma metotlarından biri olduğunu ileri sürüyor. Ve diyor 

ki bu madde uyarınca aslında özel durumların varlığı eşit uzaklık 

metodunun uygulanmasını durdurur.  

 Eşit uzaklığın bir prensip mi yoksa metot mu olduğu her 

türlü yorumlanabilir tabi ki. Bu bir prensiptir, uygulanmasını 

değiştirebilir, modifiye edebilir diyebilirsiniz. Eğer tarihi haklar 

ya da özel durumlar varsa bu prensibi modifiye edebilir diye 

yorumlayabilirsiniz. Yahut da bu bir sınırlandırma metodudur. 
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Eğer özel durumlar, tarihi haklar varsa o zaman metot 

uygulanmaz deyip masadan eşit uzaklığı çekebilirsiniz. 

 Ege Denizi neden o kadar özel diye başladık ya işte o 

özellik buna bağlanıyor. O kadar özel ki eşit uzaklık ilkesinin 

veya metodunun burada uygulanması hakça olmayan sonuçlar 

doğurur. Bizimse hakça sonuçlara ihtiyacımız var. Her ne kadar 

burada hakça geçmiyor idiyse de Türkiye direkt olarak 

anlaşmaya dayanmıyor. Hakça çözüm içtihat hukukunda da 

yerleşmiş uluslar arası teamül hukukunda da yerleşmiş 

ilkelerdendir.  

 Dolayısıyla Türkiye Yunanistan'ın bu eşit uzaklık ilkesinin 

uygulanması tezine karşılık:  

 Hayır, bir anlaşma esas olmalı. Tarafların anlaşması 

gereklidir.  

 2)Özel durumlar söz konusu olduğu için bu bir 

istisnadır. Özel durumlar istisnası göz önünde 

bulundurulmalı.    

 3) Varılacak herhangi bir sonucun HAKÇA olması 

gerekiyor. Buna dikkat edilmesi gerekiyor.  

 4) İyi niyetli davranılması gerekiyor diyor. 

 Sözleşmede 300. madde, hakkın kötüye kullanılması yasağı 

getiriyor. Yunan tezlerinin öngördüğü bir şekilde uygulama 
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hakkın kötüye kullanılması teşkil eder ve bu da iyi niyete 

aykırıdır diyor. 

 Peki Türkiye hem kendisi kabul etmiyor bu sözleşmeyi hem 

de dönüp dönüp bu sözleşmeden işte şu madde böyledir şu 

madde şöyledir diye dayanak yapmaya çalışıyor. Bu bir çelişki 

değil midir? 

 Ö: Yunanistan o sözleşmeye taraf.  

 H: He o iyi niyetli olsun. Bizim iyi niyetli olmamıza gerek 

yok. O hakkını kötüye kullanmasın gerekirse biz kullanırız gibi 

bir durum öyle mi yani?  

 Ö: Sözleşmeyi kabul etseydik 12 mili de kabul edip 

çekilirdik o halde.  

 H: 12 mili kabul etmek değil. Zaten sözleşme 12 mile 

kadar diyor yani illa ki 12 mil olacak demiyor. 

 Ö: O zaman Yunanistan 11 mile çıkartsın. 

 H: Yani Yunanistan'ın bunu 11 mile çıkarması sorunu 

çözer mi sizce? 

 Ö: Hayır çözmüyor tabi ki de. Ama biz sözleşmeyi kabul 

edersek Yunanistan bu sorunun da çözüldüğünü varsayar. 

Sonuçta sözleşme savını biz sözleşmeye taraf değiliz diyerek def 

ediyorduk. Taraf olursak o savı def edemeyiz. 
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 H: Arkadaşlar bu hukukun genel ilkelerinden biridir. İyi 

niyet, hakkın kötüye kullanılmaması bunlar artık genel kabul 

görmüş uluslararası hukuk ilkeleridir. Yani bu sözleşmeye taraf 

olup olmamızın bu tezi ileri sürmek için iyi niyetin üzerinde bir 

anlamı yoktur.  

 Yunanistan (Altıncı Tezi):  

 Türk karasuları 3 mildir diyor.  

 Lozan Anlaşmasının 12. maddesine dayanarak Türk 

karasularının 3 mil olduğu tezini ileri sürüyor.  

 Lozan Andlaşması Madde 12: 

 İmroz ve Bozca Adaları ile Tavşan Adaları dışında, Doğu Akdeniz 

Adaları ve özellikle Limni, Semendirek, Midilli, Sakız, Sisam ve 

Nikarya Adaları üzerinde Yunan egemenliğine ilişkin 17/30 Mayıs 1913 

günlü Londra Andlaşmasının beşinci ve 1/14 Kasım 1913 günkü Atina 

Andlaşmasının on beşinci Maddeleri hükümleri uyarınca 13 Şubat 1914 

günkü Londra Konferansında alınıp 13 Şubat 1914 günü Yunan 

Hükümetine bildirilen karar, 

 İşbu Andlaşmanın İtalya'nın egemenliği altına konulan ve on 

beşinci Maddede yazılı olan Adalara ilişkin hükümleri saklı kalmak 

koşulu ile doğrulanmıştır. 

 Asya kıyısından üç milden az uzaklıkta bulunan Adalar, işbu 

Andlaşmada tersine hüküm olmadıkça, Türkiye egemenliği altında 

kalacaktır. 



ÜÇÜNCÜ KISIM 
Deniz Hukuku 

Bahar Dönemi 1. ve 2. Eğitim  

 

www.temyizkitap.com 20 

 0216 541 00 42 

 Şu ada şunun bu ada bunun diye sayılmış. İşbu andlaşmada 

aykırı bir hüküm bulunmadıkça Asya kıyısından üç milden az 

uzaklıkta bulunan adalar Türk egemenliği altında kalacaktır 

ibaresi Yunan tarafının dayanağıdır.  

 Bu ibare eşittir Türk karasuları üç mildir demek midir? Bu 

tezin amacı nedir?  

 Ö1: Eğer andlaşmada aksine hüküm yoksa 3 mil uzaklıkta 

olan adalar kayalıklar ne varsa Türk toprağıdır diyor. Yani 

burada sayılan adalardan bir tanesi değilse o 3 mil uzaklıkta 

bulunan adalar/ kayalıklar Türk toprağıdır sayılıyor. Ben bu 

hükümden Türk karasuları 3 mildir anlamını çıkaramadım. 

 Ö2: Kıtadan 2,5 mil uzaklıktaki bir ada artı bir 3 mil daha 

eklenerek genişletilebilir ama Venizelos zamanında onlar 6 mile 

çıkarttı. Biz de tamam ama biz de 6 mile çıkartırız demiştik. 

Onlar da tamam demişlerdi. O durumda o uygulama bu 

andlaşmaya aykırı bir hüküm olur.  

 H: Evet, doğru söylüyorsunuz. Peki bu maddenin asıl amacı 

nedir?  

 Ö: Ülkeyi belirlemek.  

 H: Aslında adaların aidiyetini belirlemek. Ege Denizi'nde 

hangi ada kime aittir bunu belirlemektir. Dolayısıyla bu bir 

karasuları sınırlandırılması anlaşması veya karasularının dış 
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sınırını tayin anlaşması vs. değil. Amacı da bu değil. Zaten bu 

maddede karasuları da demiyor.  

 O günkü Türk karasuları 3 mildi. Yunan karasuları da 3 

mildi. Bu cümlenin amacı Türk karasularının genişliği 3 mildir, 

3 mil olarak kalacaktır gibi bir amaç içermiyor. Oradaki 

belirtilen adalar şuna, şu adalar buna, anlaşmada belirtilmedikçe 

Asya kıyısından kalan 3 milin içerisinde adalar da Türkiye'nin 

olacaktır diyor.  

 Peki diyelim ki farklı yorumladık ve bu madde Türk 

karasuları 3 mildir demektir diye kabul ettik. O zaman madde 6 

ya bakalım. 

 Lozan Andlaşması m.6: 

 İşbu Andlaşmada aykırı bir hüküm bulunmadıkça deniz sınırları 

kıyıya üç milden daha yakın bulunan adaları ve adacıkları da içine 

alacaktır. 

 Bu maddede Türkiye veya Yunanistan demiyor. Hem 

Türkiye'yi hem de Yunanistan'ı kastediyor. O zaman o madde 

Türk karasuları üç mildir demekse bu ne demek oluyor? Yunan 

karasuları da üç mildir demek oluyor.  

 Dolayısıyla bu tez temelsizdir. Bunu ileri sürmek kendi 

karasularının da üç mil olduğunu ileri sürmektir. Hatta ikrar 

etmektir.  
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İkinci olarak, arkadaşınızın dediği gibi eğer üç milse karasuları, 

onlar 6 mile çıkarttı. Ortada böyle bir anlaşma varsa ilk önce o 

kilitlendirmiş oldu. 1936'da Yunanistan karasularını 6 mile 

çıkarttı. Türkiye çıkartmadı. Doğru ya da yanlış, vaka. Şu anda 

biz öyle görüyoruz. Türkiye Karasuları Kanununu 1964 yılında 

yaptı ve o zaman 6 mile çıkarttı. 1964'e kadar Yunan karasuları 6 

mil Türk karasuları 3 mil olarak uygulandı. E bu durum o zaman 

başlı başına anlaşmaya aykırı bir durum teşkil eder. Dolayısıyla 

bu da çok kabul edilebilir bir tez değil.  

 Biz bunları böyle incelediğimizde her şey çok net değil mi? 

Kafanızda üç aşağı beş yukarı Türkiye haklı, Yunanistan haksız 

sonucuna vardınız mı? Bu ihtilafa temel olarak nasıl 

bakıyorsunuz? Bu politik bir duruş değil. Bu hukuki bir mesele. 

Türkiye Yunanistan olur, A B olur, hadi size pratik çalışma. Siz 

uluslararası mahkemelerde birer yargıçsınız, bu ihtilafı nasıl 

sonuçlandırırsınız?  

 Ö: Yunanistan çok avantajlı. Ben bir Yunan olsam bu işin 

peşini kesinlikle bırakmazdım. Ama tarafsız veya bir Türk olarak 

bakarsam derslerden işlediğimiz kadarıyla da Yunanistan'ın her 

savına karşılık bizim de mantıklı bir savımız var. Hatta ilk ihlal 

eden de Yunanistan'mış. Biz Ege'yi nasıl tarihi olarak 

benimsiyorsak onlar da hem tarihi hem de bizim istenmemiz 
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üzerine benimserler. Bodrum'u Halikarnas olarak gösterirler 

haritalarda. Hala daha ne koparabilirsek kârdır diye 

düşündükleri için bence biz şu an haklıyız. Sonuçta zamanında 

iki taraf da anlaşmış. 

 H: Peki sınırlandırma anlaşması yapacaksınız. İki devlet de 

size başvurdu. Dediler ki biz bu sınırlandırma mevzuunu 

çözemiyoruz. Bize bir sınırlandırma yapın. Taraflardan birisi 

1982 BMDHS ye taraf, diğeri değil. Yine aynı taraf 1958 

Sözleşmelerine taraf, diğeri değil. Adalar değişmeyecek. 

(Yunanistan arada ihtilaflı bölgenin olduğunu da kabul etmiyor. 

Biz de öyle varsayıyoruz şu an bu olay için.) Nasıl çözersiniz 

bunu?   

 Ö: Ben çözmezdim. Böyle kalsın derdim. Çünkü iki tarafın 

en son anlaşmasında 6 mil olarak belirlenmiş. 6 mil olarak 

dursun ne fazlası ne de azı.  

 H: Ama şu anda bile Kardak oldu mesela. 

 Ö: Ama o kayacık. 

 H: Evet ama birisi diyor ki o benim diğeri de diyor ki hayır 

benim. Mahkemede şu adayı alıyorum şuna veriyorum 

diyemezsiniz zaten. Sorun şu o bölgede hem Yunanistan hak 

iddiasında bulunuyor, burası benim karasularım diyor. Hem de 

Türkiye benim karasularımdır diyor. 
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 Arkadaşınız eşit uzaklık uygulansın dedi. Bir Yunan Adası 

ile Türk Adası arasında eşit uzaklık uygulanır. Eğer o tarafta 

kalan adacık falan olursa o da o ülkenin olur diye bir çözüm yolu 

getirdi.  

 H: Yunanistan'ın 12 mil ilan etme hakkı var mı? 

 Ö1: Egemenlik yetkisi gereği var. Bizim savımıza göre 

uluslararası hukuk perspektifinde ihtilaflara neden olduğu için 

kafasına göre hareket edemez.  

 Ö2: Taraf olduğu sözleşmeye göre ve teamül hukuk kuralı 

haline geldiği için yetkisi vardır.  

 H: Türk tarafından karşı tarafa açılan bir diğer husus da 

adaların karasuları olur mu olmaz mı, adalara normal bir 

anakaraymış gibi bir muamele etmeli miyiz etmemeli miyiz 

sorularıdır.  

 Adalara böyle bir statü vermezsek sorun çok azalmış olacak. 

Veya bunu kısıtlayabilir miyiz? Kısmi hak tanıyabilir miyiz?  Ne 

düşünüyorsunuz? 

 Ö1: Onlar da topraktır. Aleyhimize göre ama vermemiz 

gerekli. Yapacak bir şey yok. Çünkü sonuçta onlar da ülke. Çok 

dandik kayalıklar tartışılabilir ama mesela Santorini'yi vermemiz 

gerekiyor. Ada üzerinde yerleşim var.  
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 Ö2: Biz de 12 mile çıkarsak, onlar da çıkarsa adaları da 

vermesek Yunan toprakları Türk karasularının içerisinde kalmış 

olacak. Sonuçta Yunan toprağı Türk karasularının içinde kalacak 

o zaman da çok ayrı ihtilaflar meydana gelir.  

 H: Karasuları neydi? 

 Ö: Egemenlik yetkisinin olduğu yer. 

 H: Evet, ülkedir değil mi? Öyledir. Türk ülkesinin 

içerisinde Yunan ülkesi bırakmış olacaksınız.  Adaların rejimine 

121. maddeden bakalım. 

 1982 BMDHS M.121: 

 Adaların Rejimi 

 1- Bir ada, sularla çevrili olan ve sular yükseldiğinde su üstünde 

kalan, doğal olarak meydana gelmiş bir kara parçasıdır. 

 2- 3. paragraf hükmü saklı kalmak üzere, bir adanın karasularının, 

bitişik bölgesinin, münhasır ekonomik bölgesinin ve kıta sahanlığının 

sınırlandırılması, işbu Sözleşmenin diğer kara parçalarına uygulanabilir 

hükümlerine uygun olarak yapılır. 

 3- İnsanların oturmasına elverişli olmayan veya kendilerine özgü 

ekonomik bir yaşam bulunmayan kayalıkların münhasır ekonomik 

bölgeleri veya kıta sahanlıkları olmayacaktır.  

 İkinci fıkradan anlamamız gereken, normal bir toprak 

nasılsa adalar için de sınırlandırmayı aynı şekilde aynı şeyi 

uygulayarak yapacaksınız. Ama üçüncü fıkra hükümleri saklı 

kalmak koşuluyla.  
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 Üçüncü maddeden anlamamız gerekense adacıkların, 

kayacıkların karasuları yoktur demek değil, -karasuları var- 

ancak münhasır ekonomik bölgesi ve kıta sahanlığı yoktur. 

Neden karasuları yoktur demiyor, aynı şeye tabi tutuyor? Çünkü 

karasuları dediği şey ülkedir. Devletin ülkesidir. Karasuları 

dediğimiz şey egemenlikle doğrudan bağlantılıdır. Oysa ki 

münhasır ekonomik bölge, kıta sahanlığı vs. bunların daha fazla 

ekonomik ağırlığı var, egemenlikle ilgili değiller. Kıta sahanlığı 

veya münhasır ekonomik bölge devletin ülkesi değildir. Ancak, 

karasuları ülkenin parçasıdır.  

 Dolayısıyla isterseniz minnacık bir kayalık olsun, üzerinde 

yaşam olsun olmasın, hiçbir işe yaramasın. Üzerinde doğal 

kaynak olmasın fark etmez. Devletin ülkesi olduğu için yani 

egemenlik de soyut bir kavram olduğu için o egemenlik, o bir 

avuç toprakta da veya kayalıkta aynı egemenlik bilmem ne petrol 

zengini yerde bilmem neyin başkentinde de aynı egemenliktir. 

Kutsiyeti vardır. Toprakta da aynı egemenlik, havada da suda da.  

 Karasuları dediğimiz şey egemenlikle bağlantılı. Dolayısıyla 

adalar sınırlandırma içtihatlarına baktığımızda mahkemeler bu 

konuda çok net. Karasularını tartışmıyor. Karanın ne kadar 

karasuları varsa adanın da o kadar karasuyu vardır diye kabul 
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ediliyor. Bu bilgi bizi biraz kötü hissettiriyor. Ama bu bir realite. 

Bundan bir kaçış yok.  

 Karasularını adalar bakımından tartışmaya açamayız. Neyi 

açabiliriz? Türkiye ile Yunanistan arasında aynı zamanda kıta 

sahanlığı ihtilafı da var. Ki kıta sahanlığını öğrendikten sonra bu 

ihtilafın da spesifik özelliklerini tartışacağız. O zaman tartışmaya 

açabiliriz. İçtihatlar da buna elveriyor. Bazen içtihatlarda adalara 

normal karaymış gibi bir kıta sahanlığı tanınıyor. Kimi adaya 

kısmi kıta sahanlığı hakkı tanınıyor. Kimisi de ada yokmuş gibi 

sınırlandırma yapıyor.  

 Dolayısıyla işte kıta sahanlığında konu tartışmaya açık 

oluyor. Ama ihtilaf, karasuları olduğunda hiçbir tartışmaya yer 

olmuyor. Adanın da kara parçası kadar karasuları hakkı vardır. 

Altıysa altı, on ikisiyse on iki mil olacak. Sorun şu ki Ege'de 12 

yi kim kaybetmiş ki biz bulacağız.  

 Dolayısıyla Türkiye aslında bakarsanız şu anda içtihat 

hukukunun da geldiği yeri göz önünde bulundurduğumuzda bu 

ihtilafta oldukça dezavantajlı. Türkiye'nin de tek dayanak 

yapabildiği hakça bir çözüme ulaşılması gerektiği oluyor.  

 Eşit uzaklık ister bir ilke olarak değerlendirilsin ister bir 

yöntem olarak değerlendirilsin fark etmiyor. Günümüz 

uygulamasında bütün uluslararası mahkemeler ve hakem 
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heyetleri eşit uzaklık ilkesiyle önce bir bölüyor, oradan başlıyor. 

Yani direkt eşit uzaklık uygulamasa bile sınırlandırmaya bu 

şekilde başlıyor.  

 Sadece bir tane yakın zamanda bu konuyla ilgili bir dava 

var. Eşit uzaklık ilkesi metodunu bu olayda uygulamak hakça 

olmayacağı için eşit uzaklık değil başka bir metot uygulayalım 

dediler. Burada hakça çözüm dediğimiz kavram eşit uzaklığın 

üstüne çıkmış. Ama bu sadece tek bir davada gerçekleşmiş. 

Elbette ki ikinci bir dava olabilir. Ama nasıl bir metot izlerseniz 

izleyin adaların da karalarla aynı karasuları hakkı var. Yani 

Yunanistan'ın bir takımada olma iddiası ile takımada sularına 

ilişkin iddiası kabul görmeyecektir. Çünkü çok açık bir şekilde 

hakça ilkelere aykırıdır. Bu talep edilemez. Çünkü karşısında 

başka bir devletin hakları da var. Ama yine de sınırlandırmanın 

nasıl olacağını öngöremiyoruz.  

 Mahkemeler tarafından eşit uzaklık neden vazgeçilmez 

duruyor? Çünkü öngörülebilirliği var. Çok net bir şey, iki tarafın 

esas hatları neredeyse ortadan çiziyorsunuz. Eğri büğrü fark 

etmez. Size karasularının sınırlandırılmasıyla ilgili kabaca bir 

fikir veriyor. Dolayısıyla öngörülebilirliği arttırıyor. Ama siz eşit 

uzaklık ilkesini kaldırırsanız mesela sadece hakça ilkelere göre 

sınırlandırın desem ben size. Harita yukarıda. Burada yaklaşık 
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50 kişiyiz. 50 tane farklı sonuç çıkar. Hakça ilkelerin hiçbir 

öngörülebilirliği yoktur.  

 Dolayısıyla hukuk bir öngörülebilirlik ister. Ama aynı 

zamanda çok da katı olmaması lazım ki hakça olabilsin. Çünkü 

katı bir şekilde eşit uzaklık uygulayacaksınız derlerse coğrafya o 

kadar kitaplardaki kurallara göre konfigürasyonları olan bir şey 

değil ki. Hiç beklenmedik değişik şekiller karşımıza çıkabiliyor. 

Dolayısıyla bizim öngördüğümüz kurallar her zaman tatbike tabi 

olmuyor. Aynı zamanda esnekliği de olması lazım. İşte bu eşit 

uzaklık dediğimiz kavram ile hakça ilkeler birbirini dengeliyor. 

Hem bir parça öngörülebilirlik hem bir parça esneklik.  

 Sonuç olarak diyebiliriz ki bu çok zor bir vaka ve 

halihazırda potansiyel olarak çok grift bir dava olur. Bu 

nedenledir ki Türkiye bu durumu uluslar arası mahkemeler 

önünde çözümlemeyi mümkün mertebe imtina ediyor. Daha 

önce böyle bir girişim var. 1976'da Yunanistan Uluslararası 

Adalet Divanı'na bir başvuruda bulunuyor. Gerçi bu kıta 

sahanlığına ilişkin bir ihtilafmış ama Türkiye bunu istemiyor. 

Çünkü çok büyük milli menfaatler söz konusu. Kaybının telafisi 

olmayacak derecede kritik bir sonuç ortaya çıkabilir. 

Öngörülebilirliği çok düşük.  
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 Hukuki olarak baktığınızda çok dezavantajlıyız. Sadece 

sarılabildiğimiz şey hakça bir çözüm. Hakça çözümün de 

herkesin kafasında farklı bir yorumu olacaktır. O yüzden şu anki 

içtihat hukukunu göz önüne alırsak hukuken Türkiye daha bir 

dezavantajlı durumda. Ama tek avuntumuz nedir? Mutlaka 

Türkiye lehine açık denize bir su yolu çıkacaktır. Bence 

öngörülebilir tek sonuç bu olabilir. 

 Haftaya görüşürüz arkadaşlar.. 
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28.02.2018/BLOK DERS 

 GİRİŞ 

 En son Ege Denizi'ndeki durumu incelemiştik. Biraz geri 

sararak zararsız geçiş kavramından bahsedelim. Bir kıyı 

devletinin karasularından o kıyı devletinin kendi ulusal yasaları 

uyarınca --gemi tanımına uyan-- yabancı bayraklı gemilerin 

zarar vermeden geçmeleridir.  Zararsız derken hızlı, 

kesintisiz gidecek, mücbir sebep olmadıkça durmayacak, kıyı 

devletinin karasularında balık avlamayacak vs. bunları kast 

ediyorduk.  

 1982 BMDHS m.17  

 Zararsız Geçiş Hakkı 

 Denize kıyısı olsun veya olmasın bütün devletlerin gemileri bu 

sözleşmenin hükümlerine tabi bir şekilde karasularından zararsız geçiş 

hakkına sahiptir.  

 Geçişin anlamını madde 18 de sayıyoruz. Kesintisiz ve 

çabuk olacak, first major durumlar haricinde durma veya 

demirleme olmayacak falan bunlardan bahsediyor. 

    Madde 18 "Geçiş" teriminin anlamı 

 1- Geçiş, sahildar devletin barışına, düzenine veya güvenliğine 

zarar 
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  a) Karasularını, iç sulara girmeksizin veya iç sular dışında bir 

demirleme yerinde veya bir liman tesisinde durmaksızın kat’etmek;  

b) İç sulara girmek veya bu suları terk etmek veya bu nitelikteki bir 

demirleme yerinde veya liman tesisinde durmak veya buraları terk 

etmek.  

2- Geçiş sürekli ve çabuk olacaktır. Bununla beraber, durma ve 

demirleme sadece seyrüseferin olağan olaylarından olduğu veya mücbir 

sebep veya yardım ihtiyacı nedeniyle zorunlu olduğu veya tehlike veya 

yardım ihtiyacı içinde bulunan kişilere, gemilere veya uçaklara yardım 

götürülmesi amacıyla olduğu takdirde, geçiş durma ve demirlemeyi de 

içerir.  

 Madde 19da da zararsız geçiş kavramının ne olduğundan 

bahsediyor. 

 Madde 19 "Zararsız geçiş" deyiminin anlamı  

1- Geçiş, sahildar devletin barışına, düzenine veya güvenliğine 

zarar vermedikçe zararsızdır. Geçiş işbu Sözleşmenin hükümlerine ve 

uluslararası hukukun diğer kurallarına uygun şekilde gerçekleştirilecektir. 

  2- Yabancı bir geminin geçişi eğer bu gemi karasuları içerisinde 

aşağıdaki faaliyetlerden herhangi birinde bulunursa, sahildar devletin 

barışına düzenine veya güvenliğine zarar vermiş sayılacaktır.  

a) Sahildar devletin egemenliğine, toprak bütünlüğüne veya siyasi 

bağımsızlığına karşı tehdide veya kuvvete başvurulması veya Birleşmiş 
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Milletler Antlaşmasında belirtilen uluslararası hukuk ilkelerine aykırı 

diğer herhangi bir davranışta bulunulması;  

b) Herhangi bir tip silahla deneme veya manevralar yapılması;  

c) Sahildar devletin savunmasına veya güvenliğine zarar verecek 

şekilde bilgi toplanması;  

d) Sahildar devletin savunmasına veya güvenliğine zarar vermeyi 

amaçlayan her türlü propagandada bulunulması;  

e) Her türlü uçağın uçurulması, güverteye indirilmesi veya gemiye 

alınması;  

f) Her türlü askeri makinaların uçurulması, güverteye indirilmesi 

veya gemiye alınması;  

g) Sahildar devletin gümrük, maliye, sağlık veya muhaceret 

konularındaki kanun ve kurallarına aykırı bir şekilde mal, para veya 

kişilerin gemiye alınması veya gemiden çıkartılması;  

h) İşbu Sözleşmeye aykırı olarak, bilerek ve isteyerek ağır 

kirlenmeye sebebiyet veren fiillerde bulunulması;  

i) Balık avlama faaliyetlerinde bulunulması; 

 j) Araştırma veya ölçüm faaliyetlerinde bulunulması;  

k) Sahildar devletin herhangi bir haberleşme sisteminin veya diğer 

herhangi bir deniz teçhizat veya tesisinin işleyişini engelleyecek her türlü 

faaliyette bulunulması;  

l) Geçişle doğrudan ilgisi bulunmayan diğer her çeşit faaliyette 

bulunulması. 
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 Biz bu üç maddeye bakarak yabancı bayraklı bir geminin 

kıyı devletinin karasularında seyrederken bu geçişin zararlı geçiş 

mi yoksa zararsız geçiş mi olduğunu tespit edebiliriz. Peki bu 

neye yarayacak? Diyelim ki zararlı diyelim ki zararsız geçiş, neyi 

değiştirecek? 

 Ö: Kıyı devleti, yargı yetkisini kullanabilir hale gelir. Ya da 

kullanamaz.  

 H: Evet. Direkt yargı yetkisine etki ediyor.  

 İç sular artı karasuları devletin deniz ülkesi dedik. Ama niye 

iki tane birbirinden farklı rejim var, niye hepsi devletin suları, 

devletin deniz ülkesi demiyoruz da iki farklı grup olarak 

inceliyoruz? 

 Ö1: İç sularda devletin egemenliği kesindir. Yani kara 

ülkesinde olduğu gibidir. Karasularında kendisi bilir, müracaat 

edilirse yapar ya da yapmaz. Egemenliği daha sınırlı değildir ama 

devlet feragat eder bundan.  

 Ö2: İç sulardan zararsız geçiş ile geçemezsiniz.  

 H: Evet, fark zararsız geçiş rejiminin uygulanıp 

uygulanmayışıyla ilgilidir. Çünkü zararsız geçiş rejimi sonuç 

itibariyle devlet egemenliğine bir kısıtlama getirir. Yani 

egemenliğin sınırsız olduğunu varsayın. Tabi ki sınırsız, mutlak 
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egemenlik anlayışı günümüz modern uluslararası hukuk 

anlayışında kalmadı. Ama yine de devletin elveren ölçüde mutlak 

ve sınırsız bir egemenliği vardır. Zararsız geçişi uyguladığımızda 

o uygulanabilirlik sahası yani egemenlik daralmıyor, egemenliğin 

uygulanabilişi, icra edilişi daralıyor. 

 Eğer ki zararsız geçiş devlet egemenliğini azaltır gibi bir şey 

dersek o zaman bambaşka bir kapıya çıkar. Bir sürü sorular ard 

arda gelir. Hep egemenliğin soyut olduğunu vurguladık. 

Karasularında özellikle sınırlandırmada bahsetmiştik. Adalara da 

egemenlik kavramının soyutluğundan ve değerinin ada olunca 

başka veya 3 metrekare olunca başka 5 kilometrekare olunca 

başka olmadığından bahsettik. Her yerde her milimetrede aynı 

egemenliği görüyoruz çünkü soyut bir kavram. Devletin nicelik 

olarak iç sularda egemenliği ne kadarsa karasularında da o 

kadardır. Kara ülkesinde ne kadarsa kara sularında da o kadardır. 

Ama neden zararsız geçiş kavramı vardır?  

 Ö: Uluslararası ticareti geliştirmek, kesintiye uğratmamak 

için. 

 H: Uluslararası ticaret çok büyük bir evrensel değer. 

Evrensel değer denilince hep hukukun üstünlüğü, insan hakları, 

soykırım yasağı vb. üst değerler anlaşılmaz. Bu da gayet evrensel 

bir değerdir. Çünkü herkesin çok büyük çıkarı var. Uluslararası 
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deniz ticareti özellikle o kadar önemli ki bugün hala ticaretin çok 

büyük bir kısmı denizler üzerinden yürüyor. Ve bu bütün 

devletlerin çıkarıdır. Dolayısıyla illa çok soyut, manevi anlamlar 

taşıyan ulvi değerlerin olması gerekmiyor. Bu da gayet neredeyse 

bir ius cogens norm niteliğine evirilebilecek (değil ama yanlış 

bilgi olmasın, benzetme amaçlı) kadar önemsenen,  kabul edilen 

bir realite. 

  O yüzdendir ki uluslararası ticaretin ve seyrüseferin sekteye 

uğratılmaması, engellenmemesi adına serbestçe o gemiler 

gidebilsin diye hani dersin başından beri diyorum ya geminin var 

oluş amacı gitmektir. Gemi gitmek üzerine dizaynedilmiştir. 

Doğası, oluşu, amacı budur. Bu amaca hizmet etmesinin 

önündeki devlet egemenliğinden kaynaklı engelleri tamamen 

kaldırmak mümkün değil elbette ki ama zararsız geçişin amacı 

en azından bunları birazcık hafifletmektir.  

 Bu yüzdendir ki zararsız geçiş kavramı çok eski bir teamül 

hukuku kavramıdır. Daha sonradan kodifiye edilmiştir. Sonuçta 

zararsız geçiş dediğimiz şeyin nasıl bir etki yarattığını göreceğiz 

bugün. Bu derse başlarken birkaç hafta geri sararak zararsız 

geçişten bahsetmemizin sebebi budur. 
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KARASULARINDAKİ KIYI DEVLETİNİN YARGI 

 YETKİSİ 

  

 (Hoca konuyu anlatmadan önce tahtaya bu şekli çizdi, 

konunun tamamını da bu şekilden olay kurgulayarak anlattı.) 

 Zararsız geçişten bahsettiğimizde B devleti bayraklı gemi 

var. Zararsız geçişten bahsederken çok çeşitli rotaların olduğunu 

söylemiştik birinci dönem. Bu B devleti gemisi D devletinden F 

devletinden oraya gidiyor olabilir. Başka bir devletin 

karasularından oraya gidiyor olabilir, açık denizden gelmiş 

geçiyor olabilir. Yani çok çeşitli vesilelerle A devletinin 

karasularından geçiyor olabilir. 

 İhtilaf türlerini incelerken nasıl bir ayırım yapıyoruz, ne tür 

ihtilaflar olabilir? 

 Ö: Özel hukuk ihtilafı olabilir.  

 H: Evet, mesela B devletindeki vatandaşın elindeki yüzük 

ihtilaflı olursa özel hukuk ihtilafı olur. Babaanneden kalmış bir 
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yüzük öbür kuzen de bana kaldı diyor. Devletlerin ne tür 

konularda yargı yetkisi vardır? 

 Ö: Cezai yargı yetkisi. 

 H: Cezai bir konu olabilir. Sonuçta bizim yapmaya 

çalıştığımız şey bu gemideki bir olay var, gemiyle bağlantılı bir 

olay olacak. Yani A devletinin karasularında B devletinin 

gemisinde bir şey olacak ki biz A devletinin yargı yetkisi var mı 

yok mu diye bulacağız.  

 Bu çatışma nereden çıkıyor? Bayrak devleti diye bir şey var. 

Bayrak devleti ne işe yarar? Gemi üzerindeki yargı yetkisi hatta 

idari, yargısal, cezai her türlü yetki o bayrak devletine aittir. 

Bayrak devleti bu yüzden vardır. Ee gemideki yargı yetkisi B 

devletininse orası da A'nın karasularıysa biz hangi yargı yetkisini 

öne alacağız?  

 Ö: Teamül, kanunlar ihtilafı, sözleşmeler vardır. Bunlara 

bakılarak çözülür. 

 H: Sonuçta bir takım kurallara, kaidelere bağlanmıştır. 

Çünkü ilk bakışta çözümlenebilecek gibi duruyor mu bu konu? 

Çünkü egemenlikse o bayrak devletininki de egemenlik, o onun 

ülkesi gibi, Anderson davasından bahsetmiştik. Öte yandan A 

devletinin ülkeselliği var. Siz ceza hukuku okuyorsunuz. TCK 8 
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de Türkiye Cumhuriyeti'nin ülkesinin neresi olduğunu 

anlatıyordu. Ülkesellik prensibi uyarınca Türkiye Cumhuriyeti 

devletinin cezai yargı yetkisinin nerelerde geçerli olduğunu 

söylüyor.  

TCK m.8 

 (1) Türkiye'de işlenen suçlar hakkında Türk kanunları uygulanır. 

Fiilen kısmen veya tamamen Türkiye'de işlenmesi veya neticenin 

Türkiye'de gerçekleşmesi halinde suç, Türkiye'de işlenmiş sayılır. 

 (2) Suç; 

 a)Türk hava ve kara sahalarıyla Türk karasularında, 

 b) Açık denizde ve bunun üzerindeki hava sahasında, Türk deniz 

ve hava araçlarında veya bu araçlarla, 

 c) Türk deniz ve hava savaş araçlarında veya bu araçlarla, 

 d) Türkiye'nin kıt'a sahanlığında veya münhasır ekonomik 

bölgesinde tesis edilmiş sabit platformlarda veya bunlara karşı, 

 İşlendiğinde Türkiye'de işlenmiş sayılır. 

 Bakın ülke kavramı baya geniş. Dolayısıyla Türk cezai yargı 

yetkisi bu hüküm uyarınca bizim bayrağımızı taşıyan gemiler 

AÇIK DENİZLERDE ve bunun üzerindeki hava sahasında 

uygulanabilir. Bayrak devleti diye bir kavramın olmasının ve 

bunun deniz hukukunda bu kadar çok önemli olmasının sebebi 



DÖRDÜNCÜ KISIM 
Deniz Hukuku 

Bahar Dönemi 1. ve 2. Eğitim  

 

www.temyizkitap.com 11 

 0216 541 00 42 

yargı yetkisini göstermesidir. Sırf bir gemi oraya kayıtlıdır demek 

için değildir. Neden böyle bir yargı yetkisine ihtiyaç var? 

 Ö: Açık denizlerde uygulanması için. 

 H: Açık denizler kimin? 

 Ö: İnsanlığın ortak mirası. 

 H: Evet. Açık denizler hiçbir devlete ait değildir. Res 

nullius(kimseye ait olmayan). Ya da herkese aittir. Sonuçta açık 

denizlerde hiçbir devlet egemen yetkilerini kullanamıyor, 

egemenlik kuramıyor.  

 Dolayısıyla dünya üzerinde ülkesel yargı yetkisinin geçerli 

olmadığı alanlar var. Devletin ülkesi dediğimiz şey yargı 

yetkisini de kapsıyor. Kimsenin değilse orada işlenen suçlar ne 

olacak? Git orada çek adamı açık denize, doğra ne olacak ki 

hangi devlet yargılayacak seni? İşte o ülkesel yetkinin olmaması 

sebebiyle alternatif yetki prensibi getiriyor. Gerçek bir ülkesellik 

olmamakla birlikte bu tür hukuki her türlü durumun herhangi 

bir devletin yetkisinin dışında kalmasını engellemek için 

özellikle de ceza hukukundaki durumlar için düzenlenmiş. Açık 

denizlerde işlenen suçların cezasız kalmaması için bir devletin 

yetkisinin olması lazım orada. Bayrak devleti işte bu açığı 

kapatıyor.  
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 Sonuçta açık denizde gemi haricinde veya hava sahasında 

uçak haricinde kişilerin orada bulunup da kavga edip birbirlerini 

öldürmesi, dolandırıcılık yapmaları falan pek olası değildir. Bir 

lokasyon lazım. İnsanlar bu tür şeyleri suda yüzerek yapamazlar. 

İşte bu lokasyonu gemi sağlıyor, geminin lokasyonunu da bir 

devleti ülkesellik mantığıyla bağlamak bayrak devletinin işi 

oluyor. Fonksiyonu bu.  

 Şimdi sen hem bir devlete bayrak devleti olarak yetkisini 

kullanabileceğini söyle, o geminin hakimi odur de hem de o 

gemiyi al bir başka devletin egemen sularına koy. Ne oldu, 

matruşka gibi açtıkça içinden yeni bir yetki çıkıyor. O yüzden 

zararsız geçiş karasularında yargı yetkisini belirlemede çok önem 

arz ediyor.  

 Devletin cezai ve hukuki yargı yetkisi vardır. Temel olarak 

bu iki perspektiften inceleyeceğiz.  

 KIYI DEVLETİNİN HUKUKİ YARGI YETKİSİ 

 Bir olay kurguladık. B devletindeki vatandaşın elindeki 

yüzük babaannesinden miras kalmış. Kuzeni de diyor ki bana ne 

o yüzükte benim de hakkım var. Bilmem kaç karat elmas var. 

Onu ikiye bölelim. O yüzükte benim de hakkım var diyor. 1 ve 2 

nolu kuzen diyelim onlara. 1 nolu kuzen orada gemide seyahat 

halinde. 2 nolu kuzen geminin A devletinden geçeceğini 
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öğreniyor ve A devletine gidiyor. A devletine diyor ki benim 

alacağım var, ihtiyati haciz isteminde bulunuyor. İhtiyati haczin 

iş sularda nasıl işlediğini biliyorsunuz. Gemi karasularından 

geçecek. A devletinde yakalayamazsam C devletine geçecek. Bir 

de oraya gitmeyeyim. Hemen burada durduralım gemiyi şu 

yüzüğü alayım diyor. Ne olur sizce?  

 Ö: Zararsız geçiş esnasında ihtiyati haciz için gemiler 

durdurulamaz. 

 H: Evet. Orada bakacağız gemi bu karasularından nasıl 

geçiyor, zararsız mı geçiyor zararlı mı geçiyor diye. Hemen 

diyoruz madde 17,18,19 bakıyoruz işte gemi duruyor mu yoksa 

hızlıca durmadan geçiyor mu, burasının da kalkanı çok 

meşhurmuş şurada iki tane kalkan yakalayalım da akşama yeriz 

diyorlar mı demiyorlar mı gibisinden, en basitinden bakıyoruz. 

Onları tayin ettik zararsız geçiş var mı yok mu diye. İkiye 

ayırarak bakacağız. 

  3 nolu kişinin de 4 nolu kişiye kira borcu olsun. Onu 

ödemedi. 3 nolu kişi de o geminin içerisinde seyahat ediyor. 

(Bunu kişisel borca örnek olsun diye sonradan ekledi. Yüzük 

örneği mala ilişkin olduğu için) 

 Ö: Gemi sahibinin suçu ne ki burada hocam?  



DÖRDÜNCÜ KISIM 
Deniz Hukuku 

Bahar Dönemi 1. ve 2. Eğitim  

 

www.temyizkitap.com 14 

 0216 541 00 42 

 H: Gemi sahibinin bir suçu yok. Gemiye haciz 

koydurtmuyoruz zaten bunlar deniz alacağı değil. Diyor ki 

gemiye gel A devletinin limanına şu limana çekeyim ben seni, 

alıyım içindeki 1 nolu ve 3 nolu kişileri. İşlem yapayım. Olur mu 

bu? Bunun için yolundan çevirebilir miyim gemiyi? Bunun için 

madde 28e bakıyoruz. 

 1982 BMDHS m. 28 

 Yabancı gemilere ilişkin hukuki yargı yetkisi 

 1- Sahildar devlet, karasularından geçen bir yabancı gemiyi, gemide 

bulunan bir kişi hakkında hukuki yargı yetkisini kullanmak üzere ne 

durdurmalı, ne de yolundan çevirmelidir.  

 Yani içindeki kişinin kira borcu, alacağı ya da milyar 

dolarlık bilmem ne iş yaptığı için yaptığı bir borç olsun fark 

etmez meblağ veya borcun niteliği, türü önemli değil. Önemli 

olan bunu kişiye bağlamak. Bu kişi de gemide bulunan bir kişi. 

Geminin sahibi değil, donatanı değil, gemiyle bağlantılı 

olmasının tek sebebi gemide seyahat ediyor olması. Dolayısıyla 

böyle bir kişiye ilişkin özel bir borç ilişkisinden doğan bir alacak 

veya hukuki ihtilaf için gemiyi yolundan ÇEVİREMEZ. 

 Özel hukuka ilişkin başka bir ihtilaf örneği verelim. Mesela 

kişiyi hacir altına(kısıtlamak) alacaksınız. Kişi kaçıyor. Aile 

hukuku ihtilafı. Ya da boşanacaksın mesela kişi kaçıyor, 
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boşanamıyorsun. Demek istediğim sadece alacak verecek ilişkisi 

değil -her ne kadar pratikte en çok bunlarla karşılaşılsa da- 

herhangi bir hukuki mesele olabilir. Aile hukuku veya miras 

hukuku vs. gibi olabilir.  

 Gemideki kişi veya mala ilişkin bir alacak söz konusuysa 

oradaki bireysel münferit bir işlemi yapmak için koca bir gemiyi 

ve içindeki o kadar malı çekip de geciktiremezsiniz. Gemiyi 

kıyıya çekemezsiniz. Çünkü bir tarafta geminin seyrüsefer 

edebilmesinin çıkarı var. Gidebilitesini koruyoruz. İçindeki kişi 

veya mal için gemiyi durdurmadık. 

 Peki, diyelim ki gemi gitti. Deniz alacağı var. Mesela yakıt 

aldı, parasını ödemedi. Ya da liman ücretini ödemedi. Kılavuz 

kaptan kullandı, ücretini ödemedi. Gemi tamir oldu, ödemedi 

vs. Böyle bir ihtilaftan dolayı gemiyi çevirebilirler mi? İhtiyati 

haczin yapılabilme şartlarını görmüştük ama onlar iç sulardaydı. 

Bu dediğim ihtilaf karasularında. Karasularından geçiyor.  

 Hukuki ihtilafları başa koyduğumuzda kural:  

 Gemiyi hukuki bir ihtilaftan dolayı yolundan 

çevirmemektir.  
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 Kural olarak gemiyi durdurmuyoruz dediğimde devamında 

yani kural olarak şöyleyse dediğimde istisnası bunlardır diye 

devam ederiz.  

 İstisnası:  

 Geminin deniz alacağı mantığında kendisinden 

kaynaklı ya da seyrüseferinden kaynaklı bir hukuki 

ihtilaf söz konusuysa (ki bu kendisinden kaynaklı 

dediğimizde mülkiyete ilişkin de olabiliyordu) o zaman 

gemiyi durdurabilirsiniz.  

 Bu durumda alırsınız çekersiniz limana, lex fori uyarınca 

ihtiyati haczini yaparsınız. Yargı yetkisini kullanabilirsiniz.  

 Yani hukuki ihtilafın konusu yabancı geminin bu yolculuğu 

esnasında üstlendiği birtakım yükümlülükler idiyse yahut da 

geminin kendisi bir yükümlülük, bir sorumluluk haline geldiyse 

ancak o zaman istisnai olarak kıyı devleti tarafından yargı yetkisi 

kullanılabilir.  

 Kıyı devletinin diyelim ki liman borcu var. Gemi limana 

gitmiş, borcunu ödememiş, kaçmış. C devleti limanında durmuş, 

oraya liman borcu var. A devleti sularındayken A devleti 

hakiminden bunu istediğimizde zararsız geçişi durdurup gemiyi 

çevirip ihtiyati haciz yapamaz.  
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 Başka bir devletteki borç yüzünden olmaz. Ancak kendi 

limanında ödemeyip kaçtıysa o zaman kendi karasularından 

çıkana kadar durdurabilirsiniz. Başka devletteki borç olmayacak, 

kendine ait olacak. İç sulardaki rejimden bir farkı da budur!!  

 İç sularda her nereden kaynaklı olursa olsun deniz 

alacağıysa gidip A devletinden yani geminin bulunduğu yer 

mahkemesinden talepte bulunulduğunda ihtiyati hacze ilişkin 

talepler yerine getirilebiliyordu. Ama burada öyle değil. Yine 

nitelik itibariyle deniz alacağına tekabül eden bir borç olacak 

ortada ama o devletin kendisiyle ilgili olacak. Ama başka yerde 

doğmuş bir borç için gidip oradan isteyemiyorsunuz.  

 Diyelim ki C devletinden yakıt almış, ödememiş kaçmış. A 

devletine gittiğinde isteyemez. Ama tekrar C devletinin 

karasularından zararsız geçiş yaparken durdurup alabilirsiniz. Ya 

da A devletinin iç sularına girmesini bekleyecek. İç sularına, 

limanına girerse o zaman işletebilir.  

 Tabi bu konuştuklarımızın hepsinde gemiyi zararsız geçiş 

yapıyor olarak değerlendiriyoruz. Zararsız geçiş yapıyorsa 

durdurulamaz, yolundan çevrilemez. Zararsız geçiş yoksa gemi 

zaten iç sulardaki gibi muamele görür. Kıyı devleti iç sularda 

nasıl yargı yetkisini kullanacaksa karasularında da aynı o şekilde 

kullanır. Ama kural olarak karasularından zararsız geçiş yapıldığı 
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hallerde hukuki bir ihtilaf varsa yabancı gemiyi durduramıyoruz. 

İstisnası aslında iki tane. Birincisi bu hukuki ihtilaf geminin 

bizzat kendisine ya da seyrüseferine ilişkinse dedik. İkincisi: 

 İstisna 2: 

 Gemi karasularından zararsız geçişle geçmiyorsa 

durdurabiliriz. 

  Yani gereksiz yere duruyorsa ya da geçişi zararlı hale 

getiren fiillerden herhangi birisini yaptıysa o zaman gemiyi artık 

zararsız geçişin dışına çıkacağı için durdurabiliriz. Kıyı devleti 

normal yargı yetkisini kullanır.  

 Bunlar dışında gemiye hukuki hiçbir ihtilaftan dolayı bir 

müdahalede bulunulamaz. Dolayısıyla bakacağımız şey iki tane. 

Birincisi gemi zararsız geçiş halinde mi değil mi. Gemi zararsız 

geçiş halindeyse sadece tek bir olasılık kalıyor. O zaman söz 

konusu hukuki ihtilaf gemiye ya da geminin seyrüseferine ilişkin 

mi değil mi diye bakacağız. Eğer buna ilişkinse ve o devletle 

alakalıysa tamam o zaman durdurabilirsiniz gemiyi. Kıyı devleti 

her türlü ihtiyati haciz, zapt ve müsadere vs. yapacak yetkilerini 

kullanabilir.  

 Tabi şunu da hatırlatmak lazım. Diyelim ki fırtına çıktı, 

gemi mecbur kaldı, durdu yoksa sürüklenecek. Bu durum mücbir 
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sebep olduğu için zararsız geçişi bozmaz. Madde 28 ikinci 

fıkrasına bakalım. 

 1982 BMDHS m. 28 

 Yabancı gemilere ilişkin hukuki yargı yetkisi 

 2- Sahildar devlet, bu gemi hakkında özel hukuk alanında icrai 

veya ihtiyati tedbirleri, bu tedbirler ancak bizzat geminin sahildar 

devletin sularından geçişi sırasında veya geçiş sebebiyle yüklendiği 

yükümlülüklere veya tabi olduğu sorumluluklara ilişkin ise, alabilir.  

  Kural, gemiye herhangi bir işlem yapamıyorsunuz. Tek 

istisnası geminin kendi yolculuğu veya kendisine ilişkin bir 

hukuki ihtilafı olacak.  

 3- 2. Paragraf hükmü, iç suları terk ettikten sonra karasularında 

duran veya karasularından geçen bir yabancı gemi hakkında sahildar 

devletin kendi kanunlarında öngörülen özel hukuka ilişkin icrai ve 

ihtiyati tedbirler almak hakkına halel getirmez.  

 Şimdi yabancı gemi karasularında seyrediyor. Rotası iç 

sulardan çıkıp yani A devletinin iç sularından çıkıp 

karasularından geçiş yapıyorsa ihtiyati haciz ya da her ne yetki 

idiyse uygulanabilir. Çünkü şöyle düşünün. Kıyı devletinin eli 

uzuyor. Çünkü onun bir kere kucağına düşmüş. Yetkisinin en 

yoğun olduğu yere -iç sulara- düşmüş bir kere. Oradan çıkıyorsa 

artık o iç suların etkisiyle sanki devletin yetkisi karasularında da 
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devam ediyormuş gibi. Mantığı budur. O yüzden eğer ki rotası 

iç sulardan çıkıp karasularını kat ediyorsa iç sulardaymış gibi 

kabul ederek kıyı devleti yargı yetkisini kullanabilir. Ama hiç iç 

sulara girmek gibi bir derdi yoksa sadece oradan geçiş yapıyorsa 

yani o devletin karasularını bir geçiş rotası olarak kullanıyorsa, 

hiç içerilere girip Bakkal Hüseyin'den bir şey almıyor, 

otobandan basıp gidiyor. Öyle düşünün. İçeri giriyorsa artık 

iletişime geçmişlerdir. O devletin kendi kucağına yargı yetkisine 

düşmüşsün demektir.   

 KIYI DEVLETİNİN CEZAİ YARGI YETKİSİ 

 Geminin Karasularına Girmeden Önceki İşlenmiş 

 Suçlarda: 

 Kıyı devletinin cezai yargı yetkisi kural olarak ülkesinde 

geçer. Peki sizce karasularının dışında işlenmiş bir suç için kıyı 

devletinin yargı yetkisi var mıdır? Yabancı gemi A devletinin 

karasularına girmeden önce dışarıda bir suç işlemiş. Gelmiş 

sonra A devletinin karasularından geçiyor. Kural olarak 

ilgilendirmez. Ülkesellik dışıdır çünkü. Demek ki kategorik 

olarak,  

 Geminin karasularına girmesinden önce işlenmiş 

suçlar söz konusu olduğu zaman kural olarak kıyı 

devletinin yargı yetkisi yoktur. 
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 Kural olarak dediğimize göre istisnalar var mutlaka. 

 1982 BMDHS Madde 27  

 Yabancı bir gemide cezai yargı yetkisi 

1- Karasularından geçen yabancı gemide, geçiş sırasında işlenmiş 

bir suçtan ötürü bir şahsın tutuklanması veya bir soruşturmada 

bulunulması amacıyla sahildar devlet aşağıdaki durumlar dışına cezai 

yargı yetkisini kullanmamalıdır:  

a) eğer suçun sonuçları sahildar devlete uzanıyorsa;  

b) eğer suç ülkenin barışını veya karasularında düzeni bozacak 

nitelikte ise;  

c) eğer yerel makamların yardımı gemi kaptanı veya geminin 

bayrağını taşıdığı devletin bir diplomasi ajanı veya konsolosluk memuru 

tarafından talep edilmiş ise; veya  

d) eğer bu tedbirler uyuşturucu maddelerin veya uyuşturucu 

ilaçların gayri meşru trafiğinin önlenmesi için gerekli ise;  

2- 1. paragraf hükümleri, sahildar devletin, iç sulardan gelerek 

karasularından geçen bir yabancı gemide tutuklamalarda bulunmak veya 

soruşturma yapmak için kanunlarında öngörülen bütün tedbirleri almak 

hakkına halel getirmez.  

3- 1. ve 2. paragraflarda öngörülen hallerde sahildar devlet kaptan 

talep ettiği takdirde, herhangi bir tedbir almadan önce geminin 

bayrağını taşıdığı devletin bir diplomasi ajanını veya bir konsolosluk 

memurunu bundan haberdar edecek ve bu ajan veya memur ile gemi 
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mürettebatı arasındaki teması kolaylaştıracaktır. Bununla beraber, acil 

durumla da bu haber verme, tedbirler uygulanırken yapılabilir.  

4- Yerel makamlar tutuklamanın uygun olup olmadığını veya nasıl 

yapılacağını incelerken, seyrüsefer gereklerini de gerektiği şekilde göz 

önünde bulundururlar.  

5- XII. Kısmın uygulanması veya V. Kısma uygun olarak kabul 

edilmiş kanun ve kuralların ihlali halleri hariç olmak üzere; sahildar 

devlet, karasularından geçen yabancı bir gemide, eğer gemi yabancı bir 

limandan gelip iç sulara girmeksizin sadece karasularından geçmekte ise, 

geminin karasularına girmesinden önce işlenmiş bir suç dolayısıyla 

tutuklama veya soruşturma yapmak için hiç bir tedbir alamaz.  

 27. maddenin 5.fıkrasına bakıyoruz. Burada kural ülkesellik 

dışı olduğu için kıyı devletinin yetkisinin dışında. Ama on ikinci 

bölüm ve beşinci bölüm dışında suçlar yani deniz çevresinin 

korunması ya da münhasır ekonomik bölge ihlallerine ilişkin bir 

suç söz konusuysa sadece bu iki halle sınırlı olmak üzere, tabi 

diğer şartlar da şu: orada işlediği suç devletin karasularına 

girmedi. Onu ilgilendirmez. Orada işleyecek, ondan sonra 

karasularına girecek. İç sulara değil. Karasularını kat edecek. 

Dolayısıyla o zaman kıyı devletinin yargı yetkisi oluşuyor. Sadece 

bu iki tip durum için. Yani deniz çevresinin korunması ve 

münhasır ekonomik bölge ihlalleri için.  
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 Münhasır ekonomik bölge ihlalleri için verilen cezalarda 

cismani ceza uygulanamaz. Münhasır ekonomik bölge hakları 

ekonomik nitelikli haklardır. Yani bir egemenlik hakları gibi 

mutlak böyle daha üst haklar değil. Ekonomik haklar nispeten 

daha ikincil kalıyor. O yüzden ekonomik hak ihlalinden dolayı 

adama cismani ceza verme diyor. Cismani ceza derken hapis 

cezası gibi.  

 Ekonomik suça ekonomik ceza gibi bir mantığı var. Yani 

adam sana ekonomik bir zarar verdiyse sen de ekonomik bir ceza 

kes. Cismani ceza olmasın çünkü parasını al gönder. Yine gitsin. 

Çünkü burada bahsedilen kişi içindeki yolcu söz konusu ceza 

denize kola kutusu attı diye değil. Ya da sepet salladı da bir tane 

hamsi yakaladı diye değil. Ceza alacak kişi geminin sorumlu 

kişisi yani kaptanı, ikinci kaptanı vs. Cismani ceza kesilirse gemi 

gitmez. Amaç geminin gitmesi. Sen yine cezanı uygula. 

Ekonomik zarar verdiyse ekonomik olarak ıslah et onu. Ama 

gemi gitsin yine buraya bağlanıyor yani.  

 1958 Cenevre Sözleşmesi ile 1982 BMDHS bu konuda 

ayrışıyor. Normalde hep aynı veya benzer hükümler paralel 

şekilde gidiyor. Ama bu hükümde ayrılıyor. Zaten 1958 

Sözleşmesinde münhasır ekonomik bölge diye bir kavram yok. 

Dolayısıyla 27. maddenin beşinci paragrafı yeni bir hüküm.  
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 Geminin Karasularından Geçişi Esnasında İşlenmiş 

 Suçlarda: 

 Şekildeki gibi. Gemi karasularından geçerken bir suç 

işleniyor. Bu durumda suç zaten kıyı devletinin ülkesinde 

işlenmiş gibi olacak. Ama bir taraftan da zararsız geçiş kavramı 

denkleme giriyor. Demek ki bu mutlaklığı biraz yumuşatacağız. 

27. maddenin 1. fıkrasında formüle edilmiş. (Maddeyi yukarıya 

koyduğum için tekrar koymuyorum)  Sözleşmenin 27. maddesi 

cezai yargı yetkisi, 28. maddesi hukuki yargı yetkisini düzenliyor. 

27. maddenin 5. fıkrasında karasularına girmeden önceki 

işlenmiş suçlardan bahsettik. Genel kural 27. maddenin 

1.fıkrasıdır. Karasularından geçiş esnasında işlenen bir suç varsa 

ancak şu dört durumda kıyı devleti yargı yetkisi kullanabiliyor: 

 1) Suçun sonuçları kıyı devletine sirayet ediyorsa, 

 2) Suç, kıyı devletinin barışını veya karasularının 

düzenini bozuyorsa, 

 3) Geminin kaptanı veya geminin bayrağını taşıdığı 

ülkenin konsolosu kıyı devletinden yardım istemişse, 

 4) Uyuşturucu madde kaçakçılığı söz konusu ise.  

 Sadece bu dört durumda gemi üzerinde kıyı devleti yargı 

yetkisini kullanabilir. Dolayısıyla numerus clausus. Bunu 

genişletemezsiniz sadece bu dört durumda yargı yetkisini 
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kullanabilirsin. Ve kümülatif olarak aramıyoruz, birinin varlığı 

yeterlidir.  

 Kıyı devletinin mutlak olarak yargı yetkisi var, bunu kabul 

ediyoruz ama zararsız geçiş nedeniyle bazı hallerde kullanmıyor. 

Sadece bu dört durum varsa kullanacak. Suç, suçun sonuçları 

kıyı devletine sirayet etmiş mi etmemiş mi vs. Peki mesela A 

devleti nasıl bir şeyden etkilenir? Ne tür suçları kıyı devletinin 

barışını bozabilir şekilde kategorize edebiliriz? 

 Ö: Genelde ağır cezayı gerektiren hallerde bu tarz bir 

yorum yapılıyor. Cinayet vs.  

 H: Evet. Ama buna ilişkin çok net bir şey söyleyemiyor 

sözleşme. Bir de başka ilginç olan bir nokta 1958 Sözleşmesinde 

uyuşturucu madde kaçakçılığına ilişkin bir hüküm yok. 1982'de 

var. Olmasa bir eksiklik mi sizce? 

 Ö: Bence değil. Çünkü bu hüküm olmasa da kıyı devleti 

uyuşturucu madde kaçakçılığı yapan kişileri yargılamak isterse bu 

benim barışımı bozabilir diyerek yargılama yapabilir.  

 H: Evet. Uyuşturucu madde kaçakçılığı var ama insan 

ticareti yok mesela. Yani bu biraz gereksiz bir madde. Bu 

hükmün konulması için Pakistan çok ısrar etmiş o yüzden 

koymuşlar. Ama gereksiz. 
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 Burada bir kere dikkat edilmesi gereken iki nokta var. 

Öncelikle suç ve suçun sonuçları ne zaman kıyı devletine sirayet 

eder, sonra da ne zaman kıyı devletinin barışını, düzenini bozar. 

Bunu nasıl tespit edeceğiz, bunun kriteri ne? Kıyı devletine 

sirayet edip etmediğine kim karar verecek?  

 Ö: A devleti yani kıyı devletinin kendisi karar verecek. 

 H: Evet. Benim kamu düzenim, barışım bozuldu. Rahatsız 

oldum. Suçun sonuçları sirayet etti. Sirayet etti deyince bulaşıcı 

hastalık geldi bulaştı gibi anlamayın illa ki. Nasıl olacak peki?  

 Ö: Diyelim ki gemide birisinin kafasını kestiler attılar 

denize. O kafa kıyımızda yüzüyor. Bu bize sirayet etmiş 

demektir bence. 

 H: Burada aslında ceza hukukundan düşünmek lazım. Ceza 

hukukunun kamusal boyutu hukuki konulara göre daha fazla. 

Çünkü kamuyu ilgilendiriyor. Kilit nokta kamu. Savcıya o 

yüzden public prosecutor diyoruz yani kamu savcısı, kamu adına 

hareket eder. Kamu görevini ifa eder. Bu kamu da kaygan bir 

şeydir. Kamu düzeni, kamu güvenliği, kamu sağlığı, kamu 

bilmem nesi. Yani her zaman joker bir karttır. Hele ki temel hak 

ve özgürlüklerin sınırlandırması gerektiği zaman veya kanuni bir 

takım hakların sınırlandırılması gerektiği zaman hemen bu kartı 

çıkartırsınız. Kamu güvenliği, kamu düzeni, kamu barışı diye. E 
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şimdi burada kıyı devletinin de öyle bir kart çekmeyeceğinin ne 

garantisi var?  

 Ö: Takdir yetkisi ona kalmış. 

 H: Mesela garip bir dini ve inancı olan bir kıyı devleti var. 

İşte o inanca göre de kuzulara tapıyorlar. Kuzu tanrı onlara göre. 

Çok özel, çok kutsal, her yerde kuzu resimleri falan var. Bizim B 

devletinin gemisi oradan geçerken de diyorlar işte bu gece bir 

kuzu şiş yapalım. Mangalı atıyorlar, buram  buram kuzu şiş 

kokularının sahilde duyulmasıyla birlikte kıyı devletinde kıyamet 

kopuyor. Cezası direkt kör testereyle adamın kafasını kesiyorlar. 

Ceza kanunları bunu öngörmüş, öyle bir metotları var. Kamu 

düzeni bozuldu mu bu halde veya suçun sonuçları sirayet etti mi? 

Evet, etti. Kıyı devletine göre çok korkunç, kabul edilemeyen bir 

şey. Kıyı devleti yargı yetkisini kullanacak mı?  

 Ö: İsterse kullanır.  

 H: Şartlar gerçekleşmiş. Bu olay orada yaşayanlar için o 

kadar önemli ki çılgınca infial yaratacak bir senaryo. Peki 

diyelim ki gemide küçük çocuklara tecavüz ediyorlar. Ne olur? 

Kıyı devletinin düzeni bozulur mu? Benim vatandaşım değil 

diyebilir mi? 
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 Ö: İnsanlık. Kıyı devleti der ki böyle bir durum var. Bizim 

de vicdanımız rahat değil. Bunu önlememiz gerekiyor der ve 

yargı yetkisini kullanabilir.  

 H: Evet. İlla ki vatandaşlık bağına gerek yok. Hatta ilk 

verdiğimiz absürt örnekte de kıyı devleti yargı yetkisini kullanır. 

Bundan daha kullanabileceği bir örnek yok. Adamlar için o 

kadar üst derece önemli. E yargı yetkisini kullanması oradakileri 

alacak vay siz onu mu yediniz tamam afiyet olsun hadi şimdi 

hepinizi kesiyorum demek. Sonuçta devlet yargı yetkisini 

kullandı.  

 Ö: Ama o hükümler de uluslar arası hukukun genel 

ilkelerine aykırı değil mi?  

 H: Kıyı devletinin yargı yetkisine bırakıyor. Demiyor ki kıyı 

devletinin bugünkü modern anlayışlı hükümlerinin olması lazım. 

Bu bir kabile devleti ayarında da olabilir. Ya da yarın öbür gün 

IŞID ya da öyle bir zihniyet devletleşir, oradakiler kuzu yemez 

de bu akşam da bir şarap açalım derler. Onlar da vay sen bizim 

karasularımızda içki içiyorsun gel buraya versiyonu olur. Bunları 

çoğaltabilirsiniz yani.  

 O yüzden kıyının barışı, düzeni kavramları çok fazla 

netleştirilmemiş. Ama doktrinde genel olarak ağır cezalık 

suçların bu tür bir etki doğurduğu kabul ediliyor. Mesela adam 
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öldürme söz konusuysa. Burada da bir nokta var. Adamı öldürdü 

gemide ama kıyıda kimsenin haberi yok. Sizce kıyı devletinin 

düzenini bozar mı bu durum veya suçun sonuçları sirayet eder 

mi?  

 Ö: Kıyı devleti fark ettiği anda bozulmuştur demektir 

zaten. Fark etmemişse bozulmaz.  

 H: Kamu düzeni veya kamunun barışı kavramları da 

soyuttur. Kamu kim ki? Ama o zaman kimse görmediği takdirde 

istediğimiz kadar adam doğrayabiliriz demek mi? O zaman 

adam öldürme fiilinden kimsenin haberi olmazsa burada da 

kimse görmüyorken yapabildiğimiz kadar öldürelim. Çekelim 

tenhalara öldürelim insanları. O zaman sorun yok yani. Kamu 

düzeni bozulur mu? Kimse bilmeyince bozulmaz değil mi? Peki 

kimse fark etmeyecek mi birilerinin öldüğünü.  

 Ceza hukukunun kamusal yönü daha ağırdır diye bu yüzden 

bahsettim. Şikayete tabi suçlar var. Sen şikayet etmesen bile 

kovuşturmasına devam edilen suçlar var. Adamı öldürdü ama 

ailesi de diyor ki tamam ya şerefsizin tekiydi zaten boşver biz 

şikayetçi değiliz bizi de kurtardı. Savcı tamam o zaman mı diyor, 

demiyor. Savcı resen takip eder. O reseni kamu adına hareket 

etmekten alıyor. Gemide de o kamu düzeninin bozulması için 

birisinin bilip bilmesinin bir önemi yoktur. Bir kişi görmediyse 



DÖRDÜNCÜ KISIM 
Deniz Hukuku 

Bahar Dönemi 1. ve 2. Eğitim  

 

www.temyizkitap.com 30 

 0216 541 00 42 

dahi ya da kopan kafa kıyıya vurmadıysa bile o fiilin o devletin 

ülkesinde işlenmiş olması başlı başına düzen bozucudur. Birileri 

bilsin ya da bilmesin, duysun ya da duymasın o fiilin var olması 

düzeni bozar. Sonuçta suçlar işlendiği zaman toplum sürekli 

rahatsız olur. Bireysel olarak illa ki ağır bir suçun mağduru 

olmamıza gerek yok bir suçtan rahatsız olmamız için. Çocuk 

istismarından bahsediyoruz. Herkes ayağa kalktı. Bana kişisel 

olarak bir şey olmadı benim çocuğuma olmadı ama öyle bir 

olayın öyle bir olgunun varlığını bilmek insanları rahatsız ediyor. 

İşte kamu düzeni bunun için var. Kamu vicdanı bunun için o 

insanlığa karşı işlenen suçlar, insanlık. Bir kişinin görmesinden 

veya bilmesinden o olayın kamu tarafından o olaya vakıf olunup 

olunmamasından daha öte bir şeydir. Bunun gerçek hayatta ve 

gerçek dünyada böyle bir vakanın olmuş olması yeterlidir. 

Görünüp görünmemesi değil.  

 Bu konuda benim kişisel fikrim kamunun genel olarak 

düzenin bozulup bozulmadığının tayininde ağır cezalık 

suçlardan ziyade şikayete tabi olup olmaması daha net bir kriter. 

Şikayete tabi bir suç çok kişisel ve sadece o suçun mağdurunu 

ilgilendiren ehemmiyette demektir. Kamusal boyutu daha düşük 

demektir. Öyle bir suçun da kamu düzenini bozduğunu çok fazla 

düşünmeyebiliriz. Bir bağlantı kurulacaksa bence bu nokta 
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uygundur. Ama dediğim gibi bu konu tartışmalı olmakla birlikte 

ağır cezalık suçların her zaman için kıyı devletinin düzenini ihlal 

ettiği, bozduğu kabul edilir. Öte yandan daha hafif suçların 

etkilemeyeceği kabul edilir.  

 Her ne kadar kıyı devleti kendisi takdir edecekse de benim 

düzenim bozuldu veya bozulmadı diye her zaman için hukukun 

genel ilkelerinden hakkın kötüye kullanılması yasağına 

başvurabiliriz bir sınırlandırma olarak.  

 Bunların yanında madde 19da zikredilen zararsız geçişi 

zararlı hale getiren fiillerin de karasularının düzenini bozduğu 

kabul edilebilir.  

 Bir de 27. maddenin 2. fıkrasında yukarıdaki hükümler kıyı 

devletinin iç sularını terk ettikten sonra karasularından geçen 

yabancı bir gemide bir tutuklama yapma veya soruşturma yapma 

amacıyla kanunlarının müsaade ettiği herhangi bir tedbiri alma 

hakkını etkilemez diyor. Karasularından geçiş esnasında işlenen 

suçlar dedik. Aynı hukuki yargı yetkisindeki gibi eğer ki gemi A 

devletinin iç sularından çıkıp yani limanından çıkıp da 

karasularından geçiyorsa o zaman hiç bu dört hali aramıyoruz. 

Aynı iç sulardaki gibi herhangi bir kısıtlama olmaksızın kıyı 

devleti her türlü tedbiri alabilir. 
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 Karasularında Yatmakta Olan Bir Gemide İşlenen 

 Suçlarda:  

 Gemi seyir halinde değil de yatıyor, durmuş. Öncelikle o 

durmanın sebeplerine bakacağız. Mücbir bir sebep varsa o 

zaman zararsız geçiş etkilenmez. O halde bir suç işlendiğinde 

yukarıda saydığımız dört koşuldan birini sağlıyor mu sağlamıyor 

mu diye bakacağız.  

 Mücbir sebep yoksa, gemi zararsız geçiş kapsamında değilse 

direkt iç sulardaki gibi muamele görür. İç sulardaki yargı 

yetkisine tabi olur. Yani her türlü kıyı devleti yargı yetkisini 

kullanabilir. Tabi isterse iç sularda da kullanmaz. Genel teamül 

geminin iç işlerine çok karışmamak, mümkün mertebe 

karışmamak yönünde olduğu için eğer çok basit bir olaysa kıyı 

devleti o durumda bile yargı yetkisini kullanmaktan imtina 

edebilir. Yani illa ki yargı yetkim var diye ben bunu dibine kadar 

kullanayım da görsün o bayrak devleti ona hiçbir yargı yetkisi 

kalmasın gibi bir şey değil. Eğer sana çok dokunmuyorsa, seni 

çok rahatsız etmiyorsa egemen bir devlet olarak senin varlığını, 

gücünü, yetkini hiçbir şekilde bozmuyorsa o zaman yetkini 

kullanmaktan imtina edebilirsin. 

 Sonuç olarak kıyı devletini toparlamak gerekirse kıyı 

devletinin cezai yargı yetkisi kural olarak tamdır. Ama 
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detaylandırdığımız gibi karasularından geçiş yapmakta olan 

gemiyse genel olarak o dört halde kullanılır. Yatıyorsa ve zararsız 

geçiş kapsamındaysa yine o dört hali ararız. Zararsız geçiş 

kapsamında değilse hiçbir hal aramayız, kıyı devleti herhangi bir 

kısıtlamaya tabi olmaksızın yargı yetkisini dilediğince 

kullanabilir. 

 Şu anda kafanızda zararsız geçişin neye yaradığı, neden 

zararsız geçiş diye bir kavramın var olduğu daha iyi oturmuş 

olması lazım. Sonuçları açısından da çok önemli bir kavram. 

Çoğu zaman bu kadar eski ve oturmuş bir kavram olmasına 

rağmen çok fazla önem atfedilmiyor. İşte sonuçları itibari ile 

önem kazanan bir kavram.  

 Haftaya görüşmek üzere… 
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07.03.2018/ BLOK DERS 

 GİRİŞ 

 Geçen hafta karasularında yargı yetkisinden bahsettik. 

Ticari gemilerin yargı yetkisinden bahsetmiştik. Kısa bir özet 

yapalım. Hukuki yargı yetkisi nasıldı?  

 Ö1: Gemi zararsız geçiş yaparken haczedemiyoruz. İhtiyati 

haciz yapabilmemiz için karasularında durması ya da iç sulara 

uğraması gerekiyor.   

 Ö2: Gemideki bir kişiye veya mala ilişkin bir ihtilaf varsa 

zararsız geçiş halindeki gemiyi durduramıyorduk. Ancak deniz 

alacağı olduğu zaman durdurabiliyorduk. Mesela limandan yakıt 

almış ama ücretini ödememişse. Ayrıca bu deniz alacağının da 

kıyı devletinin kendi coğrafyasında olan bir durum olması 

gerekiyordu. Başka bir devletin deniz alacağı olsa bile kıyı 

devletinin karasularından geçiyorsa durduramıyorduk.  

 H: Evet. Zararsız geçiş halinde durdurulamıyor kural 

olarak. Ama eğer gemi kıyı devletinin iç sularından çıktıysa, iç 

sularına girmişse yani iç sularla bir şekilde irtibatlanma durumu 

söz konusuysa aynı iç sulardaymış gibi kıyı devleti yetkilerini 

kullanabiliyordu. Ama bu gemideki bir kişiye ya da mala ilişkin 

bir ihtilaf değil de deniz alacağı diye tabir ettiğimiz türden yani 
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geminin kendisine ya da seyrüseferine ilişkin bir ihtilafsa o 

zaman yargı yetkisini uygulayabiliyoruz. Kıyı devletinin 

coğrafyasında gerçekleşmiş bir alacak ya da borç yani özel hukuk 

ihtilafı olacaktı bunun gerçekleşmesi için de. Yani bir başka 

devletin limanına olan liman borcunu ödemediği için kıyı devleti 

zararsız geçiş yapan gemiyi durduramıyor. Kendi deniz alacağı 

kendi devletiyle alakalı bir deniz alacağı olduğu takdirde yargı 

yetkisini kullanabiliyordu.  

 Cezai yargı yetkisinde durum nasıldı? Onda da birkaç 

kategoriye ayırmıştık. Karasularına girmeden önce işlenen 

suçlarda kural olarak kıyı devletinin yargı yetkisi yoktu. Ama 

istisnai olarak iki tane ayrık hal vardı. Deniz çevresinin 

kirletilmesi bir de münhasır ekonomik bölge ihlallerinde sadece 

bu iki tip ihlal söz konusuysa kıyı devleti yargı yetkisini 

kullanabilirdi. Bunun haricinde karasularından geçmekte olan 

bir gemide işlenen suç söz konusuysa kıyı devletinin yargı 

yetkisini kullanabilmesi için nelere bakıyorduk? 

 Ö1: Suçun sonuçları kıyı devletine sirayet ediyorsa,  

 Ö2: Suç, kıyı devletinin barışını ve kamu düzenini 

bozuyorsa, 

 Ö3: Bayrak devleti konsolosluğu yahut da gemi kaptanı kıyı 

devletinden yardım talebinde bulunmuşsa,  
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 Ö4: Bir de sonradan eklenen madde vardı uyuşturucu 

kaçakçılığı söz konusu ise   

 H: Evet bu dört halden herhangi birinin varlığı halinde kıyı 

devleti yargı yetkisini kullanabiliyordu. Bunun haricinde 

kullanamıyordu. Aslında kıyı devletinin yargı yetkisi hep var. 

Çünkü karasuları da ülkesinin bir parçası orada da egemenliği 

tam. Ama geç git diyor işte o kadar işimin gücümün arasında 

beni yorma diyor kıyı devleti.  

 Bunların haricinde karasularında yatmakta olan gemiler 

içinde işlenen bir suç söz konusuysa ne yapıyorduk?  

 Ö: İlk olarak zararsız geçiş kapsamında mı yoksa bunun 

dışında mı yatıyor bunun tespitini yapacağız. Eğer zararsız geçiş 

kapsamında değilse aradığımız hiçbir kriter yok. Yargı yetkisi 

tamdır. Ama zararsız geçiş kapsamındaysa biraz önce baktığımız 

dört kritere bakarak tespit ediyoruz. 

 H: Evet. Zararsız geçiş kapsamı dışında keyfi bir yatma söz 

konusuysa o zaman iç sulardaki gibi herhangi bir sınırlandırmaya 

tabi olmaksızın kıyı devleti yargı yetkisini kullanabiliyor. Ancak 

bu keyfi bir yatma değil de zararsız geçiş kapsamında addedilen 

bir zorunluluktan olan bir yatma var ise o zaman aynı 

karasularından geçiş yapmakta olan gemide işlenen suçlardaymış 

gibi o dört kritere bakıyoruz.  
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 *Bu konudan garanti bir sürü soru gelir. Bu saatten sonra 

kaçırmazsınız artık. Ben her ne kadar hiç istemesem de sayımız 

belli süremiz belli yapabileceklerimiz belli bu seneyi test yaparak 

bitireceğiz. Final de test olacak.* 

 KARASULARINDA YARGI YETKİSİ: SAVAŞ 

 GEMİLERİ 

 Savaş gemileri devletin bir parçası gibiydi. Harp gemisi 

dediğimizde onun tanımı çok önemliydi.   

BMDHS. Madde 29  

"Savaş Gemisi"nin tanımı  

İşbu Sözleşmenin amaçları uyarınca "savaş gemisi"nden, bir devletin 

silahlı kuvvetlerine ait olan ve kendi tabiyetindeki askeri gemilerin açık 

dış işaretlerini taşıyan, bu devletin hizmetinde ve adı subaylar listesinde 

veya eşit bir belgede kayıtlı bulunan bir deniz subayının kumandası 

altında bulunan ve mürettebatı askeri disiplin kurallarına tabi olan gemi 

anlaşılır. 

 Birinci unsurumuz o devletin askeriyesine bağlı olması. 

İkincisi kendisini diğer gemilerden ayırt edici harici alametleri 

olması. Üçüncüsü geminin, devletin anayasal ve yasal düzeni ne 

gerektiriyorsa onun usulüne uygun bir şekilde görevlendirilmiş 

bir komutanın yönetiminde olması. Ve de mürettebatının askeri 

disiplin kurallarına tabi olduğu bir gemidir savaş gemisi. 
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 Bu unsurların hepsinin bir arada olması lazım ki biz o 

gemiyi bir harp gemisi olarak niteleyebilelim. Ki bu da bizi 

mutlak dokunulmazlık ve tam yargı bağışıklığına götürüyordu.  

 Harp gemilerinin mutlak dokunulmazlığı ve tam yargı 

bağışıklığı vardır.  

 *Sınav her ne kadar test olacaksa da tam yargı bağışıklığı 

kavramını iyi öğrenin. Tam yargı bağımsızlığı veya tam yargı 

dokunulmazlığı mutlak bağışıklık gibi çaprazlama hatalar 

yapmayın.* 

 Savaş gemilerine böyle bir statü verilmiş. Neden mutlak bir 

şekilde dokunulmaz ve tam olarak bir yargı bağışıklığı var? Yani 

bunların sulandırılmış ölçüleri olan daha böyle hafif olanları var 

mı? Mutlak değil de nispi dokunulmazlık ya da pilav üstü az 

yargı bağışıklığı gibi bir şey var mı? Kategorik olarak olup 

olabilecek hukuki olarak var olan her türlü şeyin en üst derecede 

uygulanabilmesini sağlamak için bu kadar güçlü ifadeler 

kullanmışlar.  

 Harp gemisi devleti temsil ediyordu. O bayrak sanki 

devlette dalgalanıyormuş gibi devletin toprağıymış gibi veya 

devletin bir temsili yetkili ajanıymış gibi işte devlet başkanı 

başbakanmış gibi falan bir statüsü var ve bu mutlak. Tartışmasız 

bir şekilde böyle addediliyor. Hiç mi istisnası yoktu?  
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 BMDHS Madde 30  

Bir savaş gemisinin sahildar devletin kanun ve kurallarına uymaması  

Bir savaş gemisinin sahildar devletin karasularından geçişe ilişkin 

kanunlarına ve kurallarına uymaması ve bunlara uyması konusunda 

kendisine yapılan talebi dikkate almaması halinde, sahildar devlet bu 

geminin derhal karasularını terk etmesini isteyebilir. 

 Harp gemisi bulunduğu kıyı devletinin karasularında kıyı 

devletinin her türlü düzenlemelerine riayet etmekle mükelleftir. 

Güzel ama bu böyle yazıyor diye riayet ediyor mu her zaman? 

Hayır tabi ki. Hep diyoruz kurallar niçin var ihlal edilebilsin 

diye. İhlal edilmesini desteklemiyorum ama bu bir realite. Bütün 

kuralların ihlali mümkündür. Dolayısıyla hukuk ihlali mümkün 

kurallar bütünüdür. Bu perspektifi aklımızda bulunduralım her 

zaman.  

 Tamam harp gemisi ihlal ediyor. Ne yapabilirsiniz? Mutlak 

biçimde dokunulmazlığı var. Madde 30da bunun cevabını 

veriyor. Kıyı devleti olarak bu kurallara riayet etmeye davet 

edersiniz gelmezse o zaman terke davet edersiniz. İlla bir yere 

gelecek yani ya ona ya ona. Ondan sonrasını yazmıyor. Kıyı 

devleti olarak her zaman orantılılığa dikkat edeceğiz. Mutlaka ve 

mutlaka aldığımız her türlü tedbirin orantılı olması gerekir.  
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 Bütün bunlara rağmen harp gemisi kıyı devletine birtakım 

zararlar veriyor. Yani yanlışlıkla gemide temizlik yaparken topu 

patlattı geldi burada üç tane apartman yıkıldı, boğazda beş tane 

yalı hasar gördü, 10 kişi öldü. Ne olacak? Ups.. Pardon 

istemeden oldu diyecekler. Biz de peki mi diyeceğiz? Zarar 

tazmininden bahsediyoruz. Ama bunlara sebebiyet veren kişiye 

ne yapabiliyor kıyı devleti; hiçbir şey. Bunlar olabilecek 

senaryolar. Bir sürü devlet birbirlerinin uçaklarını düşürüyorlar, 

gemilerini batırıyorlar, tanklarını patlatıyorlar sonra da pardon 

yanlışlıkla oldu, istemeden oldu diyorlar. Pardon dedin mi 

bitiyor iş. Kaç paraysa zararını ödersin. O da madde 31de 

geçiyor. Dolayısıyla kıyı devletine verilmiş herhangi bir zarar 

varsa bayrak devletinin tazmin yükümlülüğü var.  

BMDHS Madde 31  

Bir savaş gemisinin veya ticari bir devlet gemisinin fiilinden dolayı  

bayrak devletinin sorumluluğu  

Bayrak devleti, bir savaş gemisinin veya ticari amaçlar dışında kullanılan 

diğer herhangi bir devlet gemisinin, sahildar devletin karasularından 

geçişe ilişkin kanun ve kurallarına veya işbu Sözleşme hükümlerine veya 

diğer uluslararası hukuk kurallarına uymaması sonucu sahildar devletin 

maruz kaldığı her türlü kayıp ve zarardan dolayı uluslararası sorumluluğu 

yüklenecektir. 
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 Peki bu tazminat miktarına falan kim karar veriyor? Bir 

dava konusu edilip de bir tazminat miktarının tespiti davasına 

kıyı devleti karar verebilir. Çünkü bu o yargı bağışıklığının 

dışında kalan bir şeydir. Herhangi bir suç söz konusu değildir. 

Tazminat gerekip gerekmediğine de karar vermiyor. Sadece 

olursa ne kadar olacak, miktar tayinini belirliyor. Dolayısıyla bu 

tür tespit davaları o gemiyi ya da devleti yargılıyor durumunda 

addedilmiyor. Sadece objektif olarak o olayda ne kadar zarar 

doğmuş, ne kadar bir tazminata hükmedilebilir bunun tespiti 

yapılıyor. 

 Savaş gemisinin bayrağı devleti temsil ediyor dedik. Devlet 

devleti yargılayamayacağı için de(devletlerin egemen eşitliği var) 

yargı bağışıklığı tanınıyor.  

 Kitabınızda çeşitli ihtimaller var. Savaş gemisine ilişkin ceza 

davalarında uygulanabilecek hükümler var. Çok fazla detaya 

girmek istemiyorum. Gemi personelinin gemide suç işlemesi 

durumu, gemi personeli olmayan birisinin gemide suç işlemesi 

durumu gibi çeşitli senaryolar değerlendirilmiş. Aslında 

arkadaşlar bu mutlak dokunulmazlık, tam yargı bağışıklığı 

kavramını kafanızda oturttuğunuz zaman işte gemi personeli 

gemide suç işlemişse bu durumda kıyı devleti iadesini isterse ne 
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olur, bu kararı vermek kimin inisiyatifindedir sorularına doğru 

cevabı kolaylıkla verirsiniz.  

 Kıyı devleti diyor ki senin geminde personel olan kişi 

geminde suç işlemiş onu bana ver. Verir ya da vermez. Bu kararı 

vermek geminin kaptanına kalmıştır. Geminin kaptanı isterse 

verir istemezse vermez.  Dolayısıyla kıyı devleti ister diğeri de 

isterse verir isterse vermez. Bütün senaryolar, her şey bu 

minvalde ilerliyor. Yani burada kitabınızda yer verilmiş olan bu 

durumda vermesi daha doğru olur bu durumda vermemesi daha 

doğru olur ifadeleri sadece bir temenni veya olması gereken 

ideali yansıtmak adınadır. Bunların hiçbirinin yaptırımı yoktur. 

  Yani diyelim ki gemi personeli olmayan ve de bayrak 

devleti vatandaşı olan bir kişi gemide bir suç işlesin ve suçu 

işlediği kişi yani suçun mağduru da kıyı devleti vatandaşı olsun. 

Kıyı devleti faili istiyor. Benim vatandaşıma işlenmiş bir suç bu 

diyor. Bu durumda failin iadesi yerinde olacaktır diyor mesela 

kitapta. Ama vermezse yapılacak hiçbir şey yok. Açıp mutlaka 

okuyun o kısımları ama temel mantık budur. Verirse verir, 

vermezse vermez. Olması gerekenler yazıyor kitabınızda ama 

aslında bu tür ihtilaflar pratik olarak çözümleniyor. Olay nasıl 

geliştiyse o anda yazılı kuralların çok bir önemi kalmıyor. Çünkü 

bunlar böyle yapılsın tarzı kurallar değildir. Uluslar arası 
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anlaşmalarda yer verilen kuralların gücünü hatırlayın. Taraflar 

egemen devletlerdir. Egemen devletlere emretme pozisyonunda 

olmadığı için hep daha yumuşak tonda olduğu söyleniyordu. 

Burada yumuşağın da yumuşağı bir ton mevcuttur. Çünkü harp 

gemisi. Harp gemisi denildiği zaman direkt o devletin 

egemenliği, mutlak dokunulmazlık ve tam yargı bağışıklığı 

vurgusu yaptık sırf harp gemisi olması nedeniyle. (Biraz sonra 

bunun neden bu kadar vurgulu olduğunu anlayacaksınız.)  

 Sonuç itibariyle verse daha iyi olur vermese daha iyi olur 

gibi ifadeler biraz anlamsız kalıyor. Demek istediğim bu. Gerçek 

olaylarda o andaki diplomasi trafiğine vs. göre çözümlenir. 

 Savaş gemilerine sığınma diye bir kavram var biliyor 

musunuz?  

 Ö: İngiltere ve Amerika'nın çok desteklediği bir kavram. 

Siyasi suçluları kendi ülkelerinden kaçırmak için bunu tescil 

ettiriyorlar. 

 H: Tabi ayrılıkçı hareketler her zaman dış güçler tarafından 

da destek bulur. Dünyanın düzeni böyledir. Aktörlerin ismi A B 

C D diye değişir ama mantık aynıdır. Karşınızda dağıtmak, yok 

etmek, zayıflatmak istediğiniz bir devlet varsa o devletin ayrılıkçı 

bütün unsurlarını teşvik edersiniz. Onlar üzerine oynarsınız. 

Ayrılıkçı derken illa ki devletten kopma, ayrılma değil. O 
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devletin var oluş felsefesine aykırı, kuruluş değerlerini yıkacak, 

zarar verecek her türlü oluşumu destekler dış güçler bu doğaldır 

yani oyunun bir parçasıdır.  

 Dolayısıyla siyasi suçlu diye addedilir. Hep diyoruz ya 

devlet de yaşayan bir organizma gibidir kendisine bir saldırı 

olduğunda o da antikorlar üretir, savunmaya geçer ateşi yükselir 

bizim şu anda olduğumuz gibi değil mi? Türkiye'nin şu anda 

ateşi çok yüksek durumda o yüzden her yerden ateş püskürüyor. 

Bunlar reaksiyonlardır ve kendini koruma içgüdüsüyle hareket 

etmesidir. Siyasi ayağında olan kişilerin korunması için de siyasi 

sığınma hakkı tanınmıştır. Bir harp gemisine her zaman siyasi 

sığınma olabilir. Kural olarak adi suçluların (siyasi olmayan 

suçlardan dolayı suçlu olduğu addedilen kişilerin) sığınma 

olmayacağı kabul edilmiştir. Dolayısıyla sadece siyasi suçlulara 

sığınma hakkı verilebilir.  

 Peki gemi kaptanı siyasi sığınmacıyı kabul etmek zorunda 

mıdır? Hayır değildir. Kabul etmezse ve kıyı devleti isterse her 

zaman teslim edebilir. Ama zaten genelde bunlar daha önceden 

aranje edilir. Kimse önceden gidip bodoslama ben bir şansımı 

deneyeyim demez. Diyelim ki bir adi suçlu ben çok siyasiyim 

diyerek sığındı. Gemi kaptanı da evet bence de çok siyasisin dedi 

ve kabul etti. Ne olur? Gemi kaptanının dediği olur. Siyasi 
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diyorsa siyasidir. Kim sığınırsa sığınsın gidip alamazsın çünkü 

mutlak dokunulmazlığı var.  

 Ö: Diyelim ki Haydarpaşa Limanına bir savaş gemisi 

yanaştı ve bölücü terör örgütü mensubu birisi sığındı ve gitti. Bu 

büyük bir kriz değil midir? Niye böyle bir hak verilmiş? 

 H: Krizdir tabi ki. Benim de anlatmaya çalıştığım nokta bu 

zaten. Bunlar uluslar arası hukukun kilitlendiği, sıkıştığı noktalar 

ne yazık ki. Uluslar arası hukuk uluslar arası politikayla en hafif 

tabirle kol koladır.  

 Diplomatik dokunulmazlıklar ve devlet dokunulmazlıkları 

çok önemlidir. Hukukta olduğu kadar realitede de önemlidir. 

Bunun mantığını, olayını, silsilesini daha iyi anlayabilmek için 

bundan bahsedeceğim. 

 Devletin egemenliği var dedik. Bu egemenlik devlete 

birtakım yetkiler veriyor. Egemenlik yasama, yürütme ve yargı 

yetkileri olarak içeride böyle bir görünüm alıyor. Biz genelde 

uluslar arası ihtilaflarda en çok yargı daha doğrusu düzenleme ve 

uygulama yetkisi olarak ayırmıştık. Uluslar arası hukukta iki tip 

yetkiden bahsettik. Düzenleme yetkisi yasama yetkisine tekabül 

ediyor. Uygulama yetkisi yürütme ve yargı yetkilerine tekabül 

ediyor. Böyle bir ayırımın olmasının sebebi: uluslar arası hukuk 

devletlerin düzenleme yetkisine hiçbir sınırlandırma getirmiyor. 



BEŞİNCİ KISIM 
Deniz Hukuku 

Bahar Dönemi 1. ve 2. Eğitim  

 

www.temyizkitap.com 14 

 0216 541 00 42 

Hep diyoruz bütün denizler benim bütün dünya benim bütün 

evren benim diye dilediğin şekilde düzenleme yapabilirsin diye. 

Hiçbir kısıtlama yok. Ama iş bunu uygulamaya geldiğinde gerek 

idari gerek yargısal boyutuyla uygulamaya dökmeye kalktığında 

orada uluslar arası hukuk seni sınırlandırıyor. Diğer devletlerin 

egemenlikleriyle veya bunu düzenleyen uluslar arası hukuk 

kurallarıyla sınırlı oluyor.  

 Devletler uygulama yetkisini kullanırken belirli prensipler 

var dedik. Bir devlet yargı yetkisini neye dayandırabilir? 

Egemenliğine dayandırır. Neredeki egemenliğine? Ülkesindeki 

egemenliğine.  

 İlk asli prensip ülkesellik prensibidir. Hiçbir devletin buna 

itirazı olamaz. Çünkü ülke devlet olmanın unsurlarından birisi. 

Dolayısıyla ülkesellik prensibi yetki kullanımıyla ilgili en birinci 

prensiptir. Bunun dışında başka yetki kullanma prensipleri de 

var. Bunları sadece deniz hukuku olarak düşünmüyoruz. Genel 

olarak düşünüyoruz:   

 Ülkesellik (mülkilik) prensibi 

 Faile göre şahsilik prensibi 

 Mağdura göre şahsilik prensibi 

 Evrensellik prensibi 

 Koruma prensibi 
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 Ülkesellik Prensibi:  

 Devletin ülkesi üzerinde yetki kullanması olayıdır. Bunun 

da objektif sübjektif koşulları var. Suçun hazırlık ve icrai 

faaliyetlerinin nerede gerçekleştiği veya icrai faaliyetlerinin bir 

kısmının ya da sonuçlarının nerede gerçekte ortaya çıktığına göre 

değerlendiriliyor. Devletler umumi dersinizde göreceksiniz 

zaten. 

 Faile Göre Şahsilik Prensibi: 

 Fail bir olay üzerinde hangi devletin vatandaşıysa o devlette 

yargı yetkisi iddiasında bulunabilir. Ama aynı olay üzerinde hem 

faile göre şahsilik hem ülkesellik prensibi gereğince iki farklı 

devlet yargı yetkisini kullanabilir mi?  

 Diyelim ki A, B, C ve D ülkeleri birbirine komşu ülkeler 

olsun. 1 nolu vatandaş C devletinin 2 nolu vatandaş da B 

devletinin vatandaşı olsun. 1 nolu kişi 2 nolu kişiyi A devletinde 

öldürmüş olsun. C devleti vatandaşı B devleti vatandaşını A 

ülkesinde öldürüyor. Bu olayda hangi devlet yargı yetkisini 

kullacak?   

 Bir tane yargı yetkisi olmaz. Yarışan yargı yetkileri deriz 

bunlara. Aynı anda üçü birden veya daha fazlası veya daha azı 

mevcut olabilir. Birden fazla devletin birbirinden üstün olmayan, 
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yarışan yetkileri var. Çözümü çok basit. Kimin elindeyse o 

yargılar. Tamamen pratiğe yöneliktir. 1 nolu kişi öldürdü. Sonra 

kendi ülkesine kaçtı mesela. C devleti yakalarsa yargılar. A 

öncesinde yakalamışsa C ya da B istediği kadar istesin fark 

etmez. Bir devletin yargı yetkisi varsa ve yakaladıysa kullanır.  

 Diyelim ki 1 nolu kişi D devletine kaçtı. D devletinin yargı 

yetkisi var mı? Evrensellik prensibi desek. Adam öldürmek 

evrensel bir suç mudur? Değildir. Evrensel suç olmadığı için D 

devletinin yargı yetkisi yoktur. Bu durumda hem A hem B hem 

C devleti suçlunun iadesini isteyebilir. Üçü de yargı yetkisi 

iddiasında bulunuyor. D devleti ne yapacak? İkili anlaşmalarına, 

çoklu anlaşmalarına, koşullara bakacak. Aslında bakarsanız 

anlaşmalar bahane, politik olarak kime vermek istiyorsa ona 

verir.  

 Dolayısıyla birden fazla devletin yargı yetkisi olabilir. Bir 

olayda farklı prensiplere dayanarak yargı yetkileri olabilir. Ama 

kimin elindeyse kim yakalarsa o kullanır bu yargı yetkisini.  

 Mağdura Göre Şahsilik Prensibi: 

 Bozkurt- Lotus davasının bol bol bahsi geçecek. 

Uluslararası hukukta mağdura göre şahsilik prensibinden ilk defa 

orada bahsedilmiş. Ama ondan sonraki uluslararası hukuktaki 

gelişmeler mağdura göre şahsilik prensibinin uluslararası 
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hukukta kabulünün geçerli olmadığı yönündedir. Artık ağırlıklı 

olarak faile göre şahsilik prensibi uygulanıyor. Mağdura göre 

şahsiliğin uluslararası hukuktaki muteberliği oldukça yok oldu 

diyebiliriz. 

 Evrensellik Prensibi: 

 Evrensellik prensibi dediğimiz tamamen suçun niteliğiyle, 

suç tipiyle alakalı bir kavram. Sadece ve sadece ius cogens 

normların ihlali anlamına gelen suçlardır. Mesela soykırım, 

deniz korsanlığı, işkence, savaş suçları, insanlığa karşı işlenmiş 

suçlar kategorik olarak evrensel suç olarak kabul edilir. İnsan 

kaçakçılığı, kölelik falan tartışmalıdır. Ius cogens bir kuralın ihlal 

edilmesinin sonucu herkesin yargılayabilir olmasıydı. Böyle bir 

suç söz konusu olduğunda bütün uluslar arası topluma karşı 

işlendiği kabul edilir. Bütün devletlerin yargı yetkisi vardır. 

 Koruma Prensibi: 

 Burada suçun mağduru devlettir. Devletin güvenliğine, 

varlığına veya çok asli çıkarlarına, menfaatlerine yönelmiş 

suçlarda devlet kendisini koruma reaksiyonunun bir uzantısı 

olarak yargı yetkisi olduğunu iddia edebilir. Bu da uluslar arası 

hukukta tartışmalı bir konudur. Çünkü devletlerin bu prensibi 

çok fazla geniş bir şekilde yorumlama eğilimleri var. Yani aa 

bana karşı yamuk yaptı ben bu suçun mağduruyum deyip 
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kendisine zarar verebilecek her türlü olayda yargı yetkisi 

iddiasında bulunması yüzünden ve de oldukça suyu çıkarılmış 

olduğundan çok fazla kabul edilen bir prensip değildir.  

 Ülkesellik territoriality demek. Extra territoriality ülkesellik 

dışı yetki kullanımı demek. O yüzden koruma prensibini 

uzatıyorlar uzatıyorlar diyorum ya. Etki doktrini diye bir kavram 

çıkarttılar. Dolayısıyla devleti olumsuz olarak etkileyen her şey 

üzerinde devletin koruma prensibi gereğince yargı yetkisi var 

diyorlar. Etki doktrini gereği devlet olumsuz etkilendiyse yargı 

yetkisi vardır diyorlar.  

 Bunlar klasik olarak uluslararası hukuktaki yetki 

durumlarıdır. Bu yetkilerin istisnaları vardır. Hangi durumlarda 

devletler yetkilerini kullanamaz? -> Devlet bağışıklığı ve 

diplomatik bağışıklıklar. Bu ikisi devletin genel yetkilerinin 

istisnalarıdır. Normal şartlarda devlet yetkili ama diplomat söz 

konusu olduğunda bu yetkisini kullanamaz çünkü diplomatik 

bağışıklık vardır. Devlet bağışıklığı devlet devleti yargılayamaz 

çıkışlı olan bir kavramdır. Yani devlet kimi yargılayamaz bu 

yüzden? Savaş gemileri devlet bağışıklığını kullanır. Savaş 

gemilerini yargılayamaz. Başkanı yargılayamaz. Uluslararası 

hukukta dış işleri bakanın, başbakanın, cumhurbaşkanının 

devleti temsil ettiği kabul ediliyordu. Bunlar yargılanamaz.  
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 Savaş gemileri derken savaşla ilgili olan her türlü şeyden 

bahsediyorum. Uçak, tank, denizaltı vs. Bunları belirlerken iki 

kriterimiz var. Devlete ait olacak ve ticari amaçlara 

hasredilmemiş olacak. Yani devlet bağışıklığı kategorisine 

sokabilmemiz için bir taşıtın veya aracın devlete ait olması ve 

gayri ticari işlerde kullanılması yeterlidir. İlla ki savaşa hazır 

olması gerekmez.  

 Alperen'in bir şirketi olsun. Işıklandırma sistemleri yapıyor. 

Amerika'da San Fransisco Köprüsünün ışıkları değiştirilecek ve 

bununla ilgili bir ihale açılıyor. Alperen hazırlanıyor ve ihale 

koşullarını yerine getiriyor. Çok iyi bir teklif veriyor, en düşük 

fiyatı veriyor. Amerika tamam diyor Alperen kazandı. Masaya 

otururken Alperen sözleşmeye bir madde ekliyor. Aralarında 

ihtilaf olduğu halde Türk mahkemelerinde yargı yetkisi olacaktır 

diye. İhtilaf İstanbul mahkemelerinde görülecek ve Türk hukuku 

uygulanacaktır diye. Sözleşmeye böyle bir madde koyması 

mümkündür. Alperen Amerika Birleşik Devletleri ile sözleşme 

yapmış oldu. İşin bir kısmını yapıyor parasını alıyor. İkinci 

kısmını yapıyor ama para yok. Alacağı için hukuki yollara 

başvuracak. Bunun için de sözleşmede yetkilendirilme konusu 

var. İstanbul 8.Ticaret Mahkemesinde davayı açıyor. Davacı 
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Alperen. Davalı ABD. Bu durumda hakim olsanız ne 

yaparsınız? 

 Ö: Devletin egemenliği ile ilgili olmayan konularda 

devletler yargılanmaya devam edebilirler. Sonuç olarak devlet 

burada özel hukuk kişisi olarak davalı sıfatına sahip.  

 H: O zaman yargılayacaksınız. Sen Türkiye 

Cumhuriyetinin bir yargıcı olarak tutup koskoca ABD'yi 

yargılarsan devlet bağışıklığı, yargı bağışıklığı nerede kaldı ki?  

 Bu yüzden tam yargı bağışıklığı ve nispi yargı bağışıklığı 

diye bir ayırımımız var. O yüzden harp gemilerinin tam yargı 

bağışıklığı var. Onlar harp gemisi olmalarından dolayı bağışıklar. 

Ama bu verdiğim olayda nispi yargı bağışıklığı var. Ticari işlerle 

ticari olmayan işler arasında ayırım yapıyoruz. Çünkü eğer ki sen 

şimdi tam yargı bağışıklığı sistemi uygularsan davalı ABD aa bu 

devlet dersin yargı bağışıklığı var, yargılamaya devam etmem 

dersin. Böyle bir karar verirsin. O zaman da olan Alperen'e olur. 

Parasını alamaz, batar. Peki Alperen böyle bir olay yaşadıktan 

sonra bilmem ne ülkesinin liman ışıklandırması işi için bir kere 

daha ihaleye girer mi? Aklı olan kişi girmez. Mesela biz Avrasya 

Tünelini özel şirketlere yaptırdık. Devlet yapmadı. Özel şirketler 

devletle sözleşme yaptı. E şimdi sen bu iki tarafın bir tanesi 

devlet olması nedeniyle o tarafı yargıdan korursan diğer tarafın 
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hakları ihlal edildiğinde ona hukuk yollarını kapatırsan o zaman 

hiç kimse bir daha aynı topa girmez.  

 Artık devletler özel şirketler gibi işlerini diğer özel şirketlere 

vermeye başladılar. Böyle sözleşmelere ve ticari ilişkilere girmeye 

başladılar. Bu tür ticari ilişkilere girildiğinde hem devletler hem 

kamu hem de özel şirketler faydalanıyor. Her ne kadar çok 

pahalı olsa da bazen hayat kurtarıyor. Bu sistemin 

sürdürülebilirliğini sağlamak için devletin bu tür özel 

ilişkilerinde bu tür özel hukuk kişisi gibi davrandığı hallerde 

devletin bağışıklığını kaldırmak gereklidir. Devlet mademki 

egemen ceketini çıkarıp da normal vatandaş gibi özel ilişkilere 

girmeye başlıyorsa o zaman onun o ceketiyle birlikte 

egemenliğini de birlikte ve onunla gelen bütün bağışıklık gibi 

ayrıcalıklarını da kaldırman lazım ki ticaret işleyebilsin. O 

yüzden biz nispi yargı bağışıklığı diye bir sistem getiriyoruz. 

 Tam yargı bağışıklığında taraflardan biri yargıcın önüne 

gelen davada davalı taraf yabancı bir devletse kategorik olarak 

yargı bağışıklığı dersin ve karar kesindir. Yaklaşık olarak 

1950lere kadar tam yargı bağışıklığı uygulanıyordu. Ama tedrici 

olarak dünyada devletlerin bu tür ticari ilişkilerinin artması 

dolayısıyla yavaş yavaş nispi yargı bağışıklığına dönüldü.  
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 Nispi yargı bağışıklığında devletin işlemleri ikiye ayrılıyor.  

Acta jure imperii ve acta jure gestionis olarak. İmperii işlemler 

yani devletin egemenliğine ilişkin emperyalden gelir. Devletin 

egemenliğine dayanan işlemlerdir. Acta jure gestionis devletin 

özel hukuk işlemleridir. Egemenliğine dayanan bir işlem(acta 

jure imperii) varsa o zaman yargı bağışıklığı VARDIR. Özel 

hukuk işlemiyse(acta jure gestionis) yargı bağışıklığı YOKTUR 

sonucuna varıyoruz.  

 Ö: Bir savaş gemisi bir limanda durdu. Geminin boyası 

soyulmuş, boyatıyor. Boyama işlemi bittikten sonra boyacıya 

parasını vermezse burada da yargı bağışıklığı var mı? 

 H: Yargılayamazsın. Çünkü savaş gemilerinin tam yargı 

bağışıklığı vardır. Savaş gemisi, savaş gemisi olması nedeniyle en 

güçlü formülü kullanmışlar, mutlak dokunulmazlık ve tam yargı 

bağışıklığı. Ama şöyle olabilir. Savaş gemisi her zaman savaş 

gemisidir. Ama mürettebattan biri farklı bir fiil yapmış olabilir. 

Mesela Bodrum'daki Amerikan gemisinden askerler gece 

insinler barlara gitsinler. Barda kavga çıksın biri birisinin 

kafasını kırsın. Bu acta jure imperii mi yoksa acta jure gestionis 

mi olur?  

 Acta jure imperii ve acta jure gestionis ayrımını yapmak için 

de kullanılan üç tane yöntem vardır: 
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 İşlemin niteliği 

 İşlemin amacı 

 İşlemin konusu  

 Bu üç kriterden birini uygulayacak yargıçlar. Yani sen şimdi 

yargıç olarak ABD'yi yargılarken nispi yargı bağışıklığı 

uygulayacaksın çünkü Türkiye nispi yargı bağışıklığın uygulayan 

bir ülke. İşlemin acta jure imperii mi acta jure gestionis mi 

olduğuna karar vermen lazım. Bunun için de işlemin niteliğine, 

amacına ya da konusuna bakacaksın. Konu dediğimiz kavramı 

dışarıda bırakalım. Çünkü işlemin konusu denildiğinde çeşitli 

işlemler önceden listeleniyor işte devlet şunu yaparsa gestionis 

kabul edilecek bunu yaparsa imperii kabul edilecek diye. 

Dolayısıyla yargıcın karar vermesine gerek kalmaz işlemin 

konusunda. Açar listeye bakar ona göre uygular.   

 Ama yargıç işlemin niteliği veya amacını kullanacaksa o 

zaman takdir yetkisi yargıca kalır. Bir yabancı devletin işleminin 

egemenlik işlemi olup olmadığını niteleyecek. Yani düşünsenize 

bir devletsiniz sizin yaptığınız bir işlemi ne mahiyette olduğunu 

bir başka devletin yargıcı niteleyecek, karar verecek. Bu da 

egemenliğe dokunan, rahatsız eden bir şey aslında.  

 Mesela devlet çelik satın alıyor. Bu işlemin niteliği nedir? 

Ticari bir işlemdir. Alım satım işlemidir. Dolayısıyla niteliği 
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itibariyle böyle olduğu için kategorik olarak gestionistir, yargı 

bağışıklığı tanınmaz. Peki işlemin amacına bakarsanız. Devlet 

bunu savaş gemisi inşa etmek için alıyor. Nitelik olarak ticari 

işlem ama amaç olarak bakarsak çeliği niçin alıyor, bu alım 

satımdaki amaç ne? Hangi kriteri ele aldığınıza göre sonuç 

değişiyor gördüğünüz gibi. Niteliğini esas alırsam alım satım, 

bağışıklık yok. Ama amacına bakarsam bu devlet savaş gemisi 

yapacaksa savaş gemisi inşası imperii bir işlemdir dolayısıyla 

amaçtan gidersek imperii olduğuna karar verip yargı bağışıklığı 

tanıyabiliriz. Ya da devlet çelik alıyor ama ofis blokları inşa 

edecek, vergi dairesi inşa edecek. O zaman imperii mi gestionis 

mi? Aslında burada da imperii ileri sürülebilir çünkü devletin 

yaptığı her işlemde kamusal bir boyut vardır. O zaman ne kadar 

imperiilik arıyoruz amaçta bir de böyle bir şey çıkıyor falan filan. 

Yani çok derin bir sarmala gidiyor böyle olduğu zaman.  

 Komünist ve sosyalist ülkeler nispi yargı bağışıklığının 

gelmesini istemeyenlerdir. Kendileri ticari faaliyetlerle 

uğraşıyorlar. Gemileri işlerken bahsetmiştik birazcık. Aynı işi 

yapan iki gemi birinin sahibi devlet birinin sahibi özel kişi diye 

farklı muameleye tutulmamalıydı. Ama onlar tam yargı 

bağışıklığı sürdürülsün diyenler. Artık devletlerin çoğunluğu 

nispi yargı bağışıklığına geçti çünkü dünyanın realitesi bu. 
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Dışında kalmak isterseniz eyvallah. Eğer dünya ticaretinde yer 

almak istiyorsanız bu sistemi kabul edeceksiniz. Türkiye de bu 

sisteme 1982'de geçmiş. Milletlerarası Özel Hukuk ve Usulü 

Kanununda(MÖHUK) nispi yargı bağışıklığı uygulanacağına 

ilişkin hüküm kabul ediliyor ve Türkiye de nispi yargı bağışıklığı 

uygulayan devletler kervanına katılıyor. Şu anda dünyada tam 

yargı bağışıklığı uygulayan devlet var mı bilmiyorum.  

 İşlemin niteliğine ve amacına göre değişiyor dedik. Buna 

ilişkin meşhur bir davamız var. Meltem davası. Kitabınızda 

detaylarını bulursunuz. Lütfen bunu da okuyunuz. Yargıtay'ın 

bu konudaki uygulamasını gösteriyor. Çünkü devletler hangi 

kriteri uygulayacaklarını aslında açıkça yazmıyorlar. Daha çok 

uygulamalarıyla yerleştiriyorlar. Orada bir Rus hücum botuyla 

Türk hücum botu çarpışıyor. Çatma olayı var. Türk 

mürettebatında ölenler var. Rus hücum botu yargılanabilir mi o 

tartışılıyor. Mahkeme önüne geliyor çeşitli aşamalardan sonra 

Yargıtay burada imperii işlem olduğuna karar veriyor ve yargı 

bağışıklığı vardır diyor. Bu davadaki işlem nedir? İşlem diye 

bahsettiğimiz çarpışma olayı. Çatma işlemi imperii midir 

gestionis midir? (Aslında arabalar çarpışır gemiler çatar.) 

Yargıtay bağışıklık vardır derken işlemin niteliği perspektifinden 

mi bakmış yoksa işlemin amacına mı bakmış? 
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 Ö1: İşlemin konusuna baksaydı, orada listede var mı yok 

mu diye? 

 H: Türkiye öyle bir listeleme hazırlamamış dolayısıyla ya 

amaca ya da niteliğine bakılacak.  

 Ö2: Burada işlemin niteliğine bakarak imperii olduğuna 

karar veririz. Çünkü egemenliğin kullanılmasıyla ilgili herhangi 

bir işlem yoktur amaca bakabilmek için. Burada kaza söz 

konusu. 

 H: Çatma nitelik olarak nasıldır yani özel hukuk kişilerince 

yapılabilir mi? Çatmanın amacı nedir? Aslında Yargıtay burada 

amaçtan gitmiş. Oradaki gemiler, Rus hücum botu imperii bir 

görev ifa ederken seyrüseferdeydi. Amacı imperiiydi ve o esnada 

çarpışma oldu. Ama oysa ki işlemin niteliğinden gitseydi 

Yargıtay, nitelik çatma yani özel hukuk kişilerince de yapılabilir. 

Yani bunun imperii olacak niteliği itibariyle çatma egemenliğin 

kullanımını gerektirecek bir işlem değil. Dolayısıyla nitelikten 

gitseydi farklı bir karar çıkabilirdi. 

 İşlemin niteliğinin de amacının da saf olarak uygulanması 

halinde hata marjinalleri çok fazladır. Üçünün de aslında 

eleştirilebilecek çok yönü var. Nitelikten gittiğiniz zaman silah 

alım satımı, savaş gemisi alım satımı vs. Alım satım akdi olarak 

bakarsan her şeyi buna indirgersen işlemin niteliğinde o zaman 
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hata payın çok olur. Çünkü kim savaş gemisi alır kim ağır silah 

alır? Bu özel kişilerin yapabileceği bir işlem değildir. Dolayısıyla 

bunu çok katı bir şekilde nitelik uygularsan bu seni hataya 

götürür. İmperii pek çok şeyi gestionis olarak kategorize etmiş 

olursunuz. Amacından sapmış olursun. Aynı şekilde amacı da 

her zaman çok net uygulamak mümkün olmayabiliyor. Yanıltıcı 

olabiliyor.  

 Haftaya buradan devam edeceğim. Görüşürüz… 
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