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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, belirli bir miktar gosterilerck agilan tam yargi davasinda temyiz
asamasinda yapilan miktar artirimi talebinin reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Bagvurucu Sirket, 2003-2005 yillar1 arasinda kisitli olarak vergilendirilmesi
gerektigi mahkeme karariyla sabit olan maliki oldugu tasinmaz icin fazladan 6dedigi gecikme
zamminin iadesini talep etmistir. Bagvurucunun talebi reddedilmistir. Bunun tizerine soz
konusu islemin iptali ile 6denen 500.000 TL gecikme zamminin iadesi talebiyle 7/2/2013
tarihinde dava agilmistir.

3. Izmir 1. Vergi Mahkemesi (Mahkeme) 12/12/2013 tarihinde davanin kabuliine
karar vermistir. Kararda, yargi karar1 uyarinca s6z konusu tasinmazin 2003-2005 yillari
arasinda kisith olarak vergilendirilecegi, davali idareye tasinmaz i¢in 2003-2005 yillar1 arasi
gecikme zammi tahsil edilip edilmediginin soruldugu, gelen cevaptan belirtilen zaman
diliminde muaccel olan verginin 9/10'luk kismi tizerinden 606.163,19 TL gecikme zammi
tahsil edildiginin anlasildig1 ifade edilmistir. Mahkeme, taleple baglilik ilkesinin dikkate
alindigin1 belirterek dava konusu islemin iptali ile tahsil edilen 500.000 TL gecikme
zamminin tecil faiz orani isletilerek basvurucuya iadesine karar vermistir.

4. Basvurucu, mahkeme kararini temyiz etmistir. Temyiz dilekcesiyle ayni tarihte
verdigi miktar artirimi dilek¢esinde davadaki 500.000 TL'lik miktarin 106.163,19 TL
artirtlarak 606.163,19 TL'ye yiikseltilmesi talebinde bulunmustur.
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5. Danistay Dokuzuncu Dairesi (Daire) bagvurucunun miktarin artirilmasi talebini
22/10/2018 tarihli karartyla reddetmistir. Kararin gerek¢esinde, miktar artiriminin nihai karar
asamasina, bagka bir ifadeyle ilk derece mahkemeleri tarafindan karar verilinceye kadar
yapilabilecegi belirtilmistir. Ote yandan Daire, hesaplamada tecil faizi oran1 kullanilmasinda
hukuki isabet bulunmadig1 ve basvurucuya 6denecek faizin baslangi¢ tarihi hakkinda hiikiim
kurulmadig1 gerekgeleriyle mahkeme kararin1 bozmustur.

6. Bagvurucunun karar diizeltme talebi Dairenin 20/6/2019 tarihli karariyla
reddedilmistir. Boylece bagvurucunun dava dilekgesinde belirttigi miktarin artirilmasi
talebinin reddine iliskin karar kesinlesmistir.

7. Bagvurucu, nihai hiikmi 29/7/2019 tarihinde Ogrendikten sonra 26/8/2019
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

8. Komisyon, oybirligi saglanamadigi i¢in basvurunun kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

9. 25/12/2020 tarihli Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesi'nden bagvurucu Sirketin tinvan
degisikligi ile Konya Kagit Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi tinvanini aldig1 anlagilmaktadir.

II. DEGERLENDIRME

10. Bagvurucu; bircok taginmaza iligkin olarak toplu 6deme yapildigindan miktarin
belirlenmesinin miimkiin olmadigini, Mahkemenin yersiz olarak tahsil edilen miktar1 ara
karariyla davali idareye sordugunu, idarenin 4/12/2013 tarihli cevap yazisi kendilerine teblig
edilmeden karar verildigini, bu sebeple ilk derece agamasinda davadaki talebini artirma
hakkin1 kullanmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir. Basvurucu; ayrica nihai karar
kavraminin Dairece yanlis yorumlandigini, kanun yolu asamasinda miktar artirimi imkani
veren 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun gegici 7. maddesinin
gormezden gelindigini, Danistay dairelerinin ayni konuya iligkin farkli kararlarinin oldugunu
belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmustiir.

11. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun sikayetleri mahiyeti itibariyla mahkemeye erisim hakki kapsaminda
incelenmistir.

12. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

13. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla mahkemeye erisim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak
arama Ozgiirliigiiniin bir unsurudur (Ozbakim Ozel Saghk Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.,
B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).
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14. Hak arama oOzgiirligiine yapilan miidahale Anayasa’nin 13. maddesinde
belirtilen kosullara (kanun tarafindan 6ngoriilme, hakli bir sebebe dayanma ve olgiliiliik
ilkesine aykiri olmama) uygun olmadig: takdirde Anayasa’nin 36. maddesinin ihlalini teskil
edecektir.

15. Somut olayda, temyiz asamasinda yapilan ve dava dilek¢esinde belirtilen degeri
artirim talebinin ancak ilk derece mahkemesince karar verilinceye kadar yapilabilecegi
gerekeesiyle, uyusmazligin bu kismi yoniinden esasa yonelik herhangi bir degerlendirme
yapilmaksizin reddedilmesi mahkemeye erisim hakkina yonelik bir miidahale teskil
etmektedir.

16. Danistayin temyiz asamasinda miktar artirnmi talebinde bulunulamayacagina
iliskin yorumunun kanuni dayanaginin mevcut oldugu konusunda tereddiit bulunmakla
birlikte bu hususun asagida oOl¢iiliillik unsuru yoniinden tartisilmasinin uygun olacagi
degerlendirilmistir. Davadaki talep miktarinin artirilmasinin dava stirecindeki belirli bir
asama ile siirlandirilmasinin usul ekonomisi ile iyi adalet yonetimi ilkesinin saglanarak
kamu yarar1 amacmin gerceklestirilmesi seklinde mesru bir amaca yonelik oldugu
anlasilmaktadir.

17. Bu asamada mahkemeye erisim hakkina yonelik miidahalenin o6l¢iilii olup
olmadig1 incelenmelidir. Ol¢iiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere iic
alt ilkeden olugmaktadir. Basvurucunun artirim talebinin degerlendirilmemesi suretiyle
mahkemeye erigsim hakkina yapilan miidahalenin, kamu yarar1 amacimin gergeklestirilmesi
bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi soylenemez. Somut olaydaki miidahalenin
olciiliiligliniin degerlendirilmesi bakimindan asil 6nem tasiyan Olciit ise orantililiktir. Bu
itibarla verilen kararla basvurucuya asir1 ve orantisiz bir kiilfet yiiklenip yiiklenmediginin
tespiti gerekir.

18. Somut olayda Mahkeme, bagvurucunun fazladan 6dedigi miktar1 tespit etmek
icin davali idareye ara karariyla bazi hususlar1 sormustur. Mahkeme kararinda, ara kararina
verilen 4/12/2012 tarihli cevapta, belirtilen zaman diliminde muaccel olan verginin 9/10'luk
kismu tizerinden 606.163,19 TL gecikme zammu tahsil edildiginin belirtildigi ifade edilmistir.
Mahkeme 12/12/2013 tarihli karariyla, taleple baghlik ilkesinin dikkate alindiginmi belirterek
dava konusu islemin iptali ile tahsil edilen 500.000 TL gecikme zamminin basvurucuya
iadesine karar vermistir.

19. idarenin ara kararma verdigi cevap basvurucuya teblig edilmemistir.
Bagvurucunun idarenin ara kararina verdigi cevabi mahkeme kararinin tebligi ile 6grendigi,
bunun tizerine temyiz dilek¢esiyle ayni tarihte verdigi dilek¢eyle dava dilekgesinde belirttigi
miktarin artirilmasi talebinde bulundugu goriilmustiir.

20. Anayasa Mahkemesinin Ziynet Benli ([GK], B. No: 2019/23977, 15/2/2023)
kararinda 1slahin miimkiin olmamasi veya giiclestirilmesinin bireylere asir1 bir kiilfet
yiikleyeceginden -bu kiilfeti dengeleyen herhangi bir mekanizma da 6ngoriilmedigi takdirde-
mahkemeye erisim hakkina yonelik agir bir miidahalenin meydana gelecegi belirtilmistir
(Ziynet Benli, § 56).

21. Bagvurucu, mahkeme kararinin kendisine tebligi oncesinde iadesini talep ettigi
gercek meblagi bilmemesi nedeniyle dava dilekgesinde belirtigi miktar1 artirma imkanina
sahip olamamistir. Bu nedenle basvurucuya yiiklenebilecek bir kusur bulunmamaktadir.
Bilakis Mahkeme miktar artirimi talebine esas alinabilecek bilgileri iceren ara karar1 cevabini
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basvurucuya teblig etmeden davayr karara baglayarak bu durumun olusmasina sebebiyet
vermigtir. Bagvurucu, gerekceli kararla birlikte gercek meblagi 21/1/2014 tarihinde
ogrendikten sonra ilk asamada 24/1/2014 tarihinde miktar artirirmina iliskin talep dilekg¢esini
sunmustur.

22. Bagvurucuya dava degerini arttirma imkam verilmeden taleple baglilik ilkesi
geregi davanin kabuliine karar verilmesi tizerine yapilan temyiz basvurusunun dava degerini
artinm talebinin ilk derece mahkemesince karar verilinceye kadar yapilabilecegi gerekgesiyle
reddedilmesinin bagvurucuya sahsi olarak asir1 bir kiilfet yiikledigi ve bu durumun
basvurucunun mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahaleyi ol¢tistiz kildig1 sonucuna
varilmgtir.

23. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

III. GIDERIM

24. Basvurucu, yeniden yargilama talebinde bulunmustur. Basvuruda tespit edilen
mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin génderildigi yargi
mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baglatmak ve Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60;
Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis
Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

IvV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nmmn 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinmn IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirlmasi amaciyla yeniden yargilama yapilmasi i¢in Izmir 1. Vergi Mahkemesine
(E.2013/333, K.2013/2230) GONDERILMESINE,

D. 364,60 TL harg ve 18.800 TL yekélet ticretinden olusan toplam 19.164,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona crdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,
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F. Kararin bir o6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 18/7/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



