Roma Borglar Hukuku

Roma’'mn hukuk ddsdncesi en fazla Borglar hukuku sahasinda kendini
gostermistir. Bu hukuk dah, modern hukuklara dogrudan dogruya tesir etmistir. Bu
nedenle modern hukukun tarihi ilkelerinin ve olaylann hukukgular tarafindan
degerlendirilebilmesi icin elverisli bir bilgi kaynagr olusturur.

Borglar Hukuku Ozel hukukun bor¢ kismmm diizenler.

Esya Hukuku, mallar tzerindeki haklardir. Hakki ihlal eden ilgili herkese karsi
ileri sdrebilir. Borglar hukuku taraflar arasinda sadece borgluya karsi| ileri stirdlebilir.

Bu aynm hukuken vardir. Yoksa pratik bakimdan her) ik hak, benzerdir. Ahm
sahm ve mdlkiyetin nakli gibi. Her ikisinde de amag¢ \mal elde, etmek istemekiir.
Fakat ahm sahm ‘alacak hakki” yarahr. Milkiyetin nakliise~ayni hak” yaratr. Ayni
haklar ssmrt sayida (numerus classus)dur. Oysa alacak hakki ssmrk sayida degildir.
Genel kurallan belli oldukca fazla olan hukuk borglar “huktkudur.

Roma Hukukunun Modern Hukuklan, Etkileme Sdreci

Dinyadaki deviet sayisi kadar ulusal hukuk sistemi bulunmakla beraber, bu
sistemlerin hepsi birbirinden bagimsiz) \ve ¢ok farkh karakterlere sahip degillerdir.
Lktisadi, ticari, sosyal ve prafik Nliskilegn oOldukca fazla olmas: hukuk sistemlerinin
birbirlerine paralellik gostermesinelancak ulusal sartlan da ekleyerek ufak farkhhklann
yarahhp uygulanmasina yol” acrmsii:

Diinyada belirgin iki ana/hukuk sistemi vardir. Bunlar anglo sakson sistemi
(common law), ve kara avrupasi sistemi (roma-germen) dir. Bunun disinda sosyalist
hukuk, Sovyet deyleti\yikildikian sonra yerine kurulan devletlerde liberal anayasalar
benimsenmesi nedeniyle uygulanmamstr. Keza islam hukuku sistemi de dar alanda
uygulanmaktaadr. \ ‘Giandmizde Avrupa Toplulugu ile karma hukuk  sistemi
benimsenmektedir.

Roma Hukukunun canlanmaya baslamas: 11 ylizylda oldu. Italya’mn Pisa
sehrindeé™ Digesta el yazmasi bulundu. Bu el yazmasi uzerinde glassotoriar ve
postglassotorlann serhler vermesi, hukuk ogrenimi icin bu digestamn kullamimas: ve
donemde Romamn kdltdrel, ticari ve sosyal alanda Avrupa mn gbzde mekam olmasi
nedeniyle Roma hukuku gelsmis ve ¢evre llkelere sirayet etmeye baslammstr. Bu
bajlamda hukuk mektebi kurulan Bologna sehrine Fransiz, Ispanyol ve alman
ogrenciler gelerek hukuk ogrenimi almslar ve (lkelerine donerek Roma hukukunu
yayqinlasmasim ve mdsterek hukuk olarak kabull sdrecini baslatrmislardir.

Borglar Hukuku iki kissmda incelenir.




1. Borglar Genel Kism ; bor¢ kavrarm, borc bagi kurulmasi, borg iliskisinin taraflan,
borcun sona ermesi, borcun kaynagi gibi bor¢ iliskisinin tdmdnt kapsayan genel
meseleler incelenir.

2. Borglar Ozel Kismi; sézlesme, haksiz fiil, sézlesme benzerleri ve haksiz fiil
benzerleri olarak ozel borg tdrleri incelenir.

BORCLARIN GENEL KISM/

Turkceye bor¢, Roma Hukukunda obligatio olarak gecmisti. Borg kavrammn

baslangiccmn  tespiti  mimkdn degildi. Mahn malla deglisimi olduju (trampa)

doneminde bor¢ yoktur. Borcun baslangiam haksiz fill sorumluluguNolarak \goren
hukukgulann yamnda sozlesme ile de dogdujunu soyleyenler vardair.

TMK'da borcun tamm yoktur.

lustianus’'un  lustitionesin de ki bor¢ tamm,; borcun \(Obligatio) olustuju
hukuki iliski sonucu, biri alacakh djgeri borglu olan iki taraftan\ alacakh, borglunun
belirli bir konuyu yerine getirmesini veya belirli bir sekilde \bareket etmesini istemek
hakkina sahip olur.

lustituones deki bu tarif, borcun konusunu basit birjifaya, oédemeye indirgedigi
icin eksik gordimds ve Paulus'un Digestalya ahnan metni tamamliarmgshr.

Paulus; ayni hakkin karsisina borg\kaviamim ¢kartmaktadir. Borg, belirli iki
taraf arasinda gerceklestirilir. Bor¢c daima| kisiseldir. Borglu pasiftir, alacakh yaranna
edimde bulunmaya mecbudur. ‘“datio’ Alacakh aktiftir. Ancak edim konusu lzerinde
alacakhmn yaran yoktur. Zifa ‘edim\ borclunun ifasina baghdir. Alacakhmn alacagi
elde etme am, her zaman*bor¢dliskisini baglayici sdresinden sonradir.

Bir ayni hakka sahip olarkimse bu hakkim, hakki ihlal eden herkese karst ileri
surebildgi halde, alacakh borg iliskisinden dogan ve nisbi bir hak olan alacak hakkim
yalmz borglusuna | karsiNJleri sdrebilir. Borg iliskisinden dogan davalar belirli bir kisiye,
yani sadeee bOr¢\iliskisinin borclusuna karsi agihr. Bu nokiada, Roma Hukukunda
davalann\actioNin rem (ayni dava) ve actio in personam (sahsi dava) bigcimindeki
aynfimndan\daha agk olarak goze ¢arpmaktadir.

Ayni haklar, esya tzerinde dojrudan dojruya hakimiyet temin eder. Halbuki,

borcun konusu bir mahn ifasi ise, alacakhmn bu mal ile bir iliskisi yoktur. Ancak, soz
konusu ayni hakki, o hakki kuran bir fillle kendisine temin etmesini borgludan talep
edebilir. Ayni hak, esya ile dojrudan dogruya bir iliski ifade ettigi icin, hakki ihlal
eden her 3. Kisiye karsi etkili olabileceji halde,

nisbi hakki talep yalmz borgluya karsi ileri surulebilir. Ayni hak mutlak, sahsi hak
nisbi niteliktedir. Ayni hak sahibi daima imtiyazli durumdadir. iglerinden birisi ipotekli




olmak Uzere 4 alacaklinin her birine 10.000 tl borcu olan B, 10.000 tl lik mal varhg
ile iflas ederse, ipotekli alacakli 10.000 TI alacagimin tamamin alabilecek, digerleri
ise hicbir sey elde edemeyecektir. (Ayni hak)
Borcun Unsurlan
1. lliski Taraflan: Alacakli ve borglu olarak bir borg iliskisinin iki tarafi vardir.
2. Edim: Borglunun ifa ile yikimlld oldugu seye denir.
3. Alacakhnin Kullandig1 Zorlama unsuru: alacakh borcun ifasi i¢in zorlayici bir gug¢
kullanir.
ilk borg iliskisi 6diing ile olmustur.

Borg iliskisinin Taraflan
Bor¢lu (debitor): pasif sujedir. Yukumluadar.
Alacakl (creditor) aktif sujedir.
Borcun Konusu
Her borgta “obligatio” da niteligi geregi bir edim vardir.“Edimin gecerli olmas igin
4 sart vardir.

1. Borcun dogmas icin edim imkansiz olmamalidir. Romalilara goére imkansiz konu
Uzerinde bor¢ olusmaz. Res eskstra ceammercium (kutsal esya) vaad edilen bir
sdzlesmede bor¢ olusmaz. Clinkl imkansizdur.

2. Edim, hukuka ve ahlaka aykin olmamaldir. Risvet almak, adam o&ldirmek igin
bor¢clanma olmaz.

3. Edim tayin edilmis yada edilebilir plmahdir. Edim tayini gelecekte tespit ve imkan
verecek objektif unsurlarin gosteriimesi demektir.

4. Edim para ile olgulebilir~elmal, maddi degeri olmahdir. Roma da borcun konusu
para ile tanzimi mimkin seyler olmaldir. Dolayisiyla herhalukarda bir miktar para
ddemeye mahkumiyet s6z konusu idi. Formula usuli ile bu degisti ve ayni
sorymluluk usull “getirildi.

Edim Kavrami ve Tipleri

Paulas, (borg iliskisinin temelinin, bir kimsenin bize kars1 bir sey vermeye ve yapmaya

yada‘edimi’ ifaya mecbur edilmesinde goérdugina belirtir.

‘prestatio” mulkiyeti nakletmeden maddi bir mahn verilmesidir. Paulus
metninde gecgen borg; alacakh yararina mulkiyeti nakletmeye “dare”, bir sey yapmaya

“facere”, yukumluligu yerine getirmeye “proestare” zorlar.

Dare: bir mahn milkiyetini nakletmeyi bir ayni hak tesis etmeyi ifade eder. Ifa
konusu para borcu, nevi borcu olarak belirlenen mal veya para tutar1 olur. Mal
teslimi sonras1 malik olunca 40 TL para 6édemek gibi.




Facere: anlami genistir. Dare borcu olmayan her edimi kapsar. Alacakh
yararina bir edim yapmaktir. Elbise dikilmesi, bina yapilmasi gibi, fAcere olumsuz
(yapmamak) da olabilir. YUksek duvarl insaat yapmamak gibi.

Malik (M), Uye kolesi S’nin miilkiyetini devretmeyi (dare) sozlii olarak vaat
etmistir. Bor¢lu bu ylkimlilik altina girdikten fakat sekilci muamele (mancipatio) ile
kolenin mulkiyetini devretmeden oOnce, borcunun ifasinda gecikmemekle birlikte, kole
hastalanmistir. Kole, malik M’nin tedavi ettirmekte ihmali sonucu Almustar.

M, kolenin miilkiyetinden sorumlu mudur ve bu sebeple Uye kdlenin\degerini
0demek yukumliliginde midir? Cevap olumsuzdur. M’nin borcu miilkiyeti.devietmek
idi. Halbuki koélenin tedavisini yaptirmak bir facere borcudur ve\ dare ‘kapsaminda
degildir.

Dare borcu ile vaad eden Kkisi, mulkiyeti nakletmekle" yukumaltidur, facere ile
yukumlu degildir.

Praestare: Satici satilmis olan mah teslim~~etmek yukumlaligindedir. Bu
malda bazi niteliklerin oldugunu garanti etmek (praestrae) yukumlaligu altindadir.
Nakliyeci, kinlabilir bir mahn tasinmasin (facere) gerceklestirmek yukiumluligu
altindadir ve 6zenmle hareket etmek (dillegentaiam, prastare) zorunlulugundadir.

Esas borclar olan dare ve facere, borglarinin ikinci derecede yukumluligu olan
praestare, bazi davranislan acikhga kavUsturmaya yarar.

Bir atin saticis1 atin gaghklL_ oldugunuvtaahhut ettigi zaman aliciya hasta ati
vermisse, esas borcundan*kurtulmayacaktir. Buna karsihk, bir vazoyu saklamak igin
iade ediyorsa, sorumlu olmayacaktir. Zira saklama borcunda sadece kasitla hareket
etmemek yukumlulugu altina-girmistir.

Par¢a Borcu(species) ve Nevi Borcu (genus)

Parca borcuyyeryliziinde tek olan belirli mir maln taahhit edilmesidir. Su ev,
su araba; su kole gibi...

Bor¢lanilan’ mal bir esya kategorisi icinden herhangi bir miktar ise burada nevi
borcundan \s6z edilir. Mesela 100 kg bugday borglanmas: gibi. Nevi borglan agik
degildir.

Araba cekmeye ahlstinlmis iki araba beygiri satin alindigi zaman nevi ile belirli
bir bor¢ vardir.

res fungibiles: misli esya. Nevi borglarina en ¢ok burada rastlanir.

Res nec fungibiles: misli olmayan esya. Tasinmaz mal, ev gibi.. bu ayinm
parca borcu nevi borcu ile karistinlmamahdir. Nevi borcu parca borcu; bir borg
iliskisinde taraflarin kararlastirdiklari edim acgisindan yapilan bir ayrimdir. Oysa misli
olan yada olmayan esya ayrimi bor¢ iliskisi olmadan, esyanin niteligi icin yapilmistir.




Nevi borcundan bir esya kategorisinden bir miktari se¢cmek s6z konusudur.
Nevi borcu telef olmaz. Yani on ton komurli 6demeyi taahhit etmis bir borclu varsa
ve on ton kdmur teslimden once kusurlu olarak kaybedilmisse, bor¢lu on ton komuri
bulup 6deyebilir. Borcun konusu bir binanin dairesi olsa, deprem soncu telef olsa,
bor¢lunun kusuru s6z konusu degildir.

Secimlik Borglar
Dare, borglan arasinda, diger bir belirli olmama olay: seg¢imlik borclarda ortaya
cikar. Bu gibi borg¢ iliskilerinde iki veya daha fazla edim gOsterilmistir. Bunlardan
yalniz birinin ifas1 gerekmektedir. Edimlerden biri, par¢ca borcu ise ye./baorglunun
kusuru olmadan, yani beklenmedik hal veya mdicbir sebepten imkansizlasirsa, diger
edim kendiliginden borcun konusunu olusturur.
Secim hakki kural olarak borg¢luya aittir. Béliinebilens/Borglar-'Bdliinemeyen
Borglar
Borcun butunligli bozulmadan, degeri azalmadan,“kisim kisim, bdlinemeyen
borctur. Bu genellikle edim konusunun bolunebilen bir mal veya hak olup
olmamasina baghdir. Genelde para borglari ve! diger misli mallara iliskin borclar,
boélinerek ifa edilebilir. Kural olarak dare barglari, ‘edimin konusu uygunsa bdlinebilir.
Facere borglar kural olarak bolinemez.
Tabii Bor¢ (eksik borg) Obligatio Naturalis
Obligatio yu Romallar obligatio..naturalis ve’ obligatio civilis olarak ikiye ayirirlar.
Davasi1 tam olan obligatio*Civilistir. Halbuki obligatio naturalisin davasi yoktur. Hukuk
diizenlemesi bazen bir kimsenin | bor¢glanmis oldugunu kabul eder, fakat bu borc¢luya
karsi, actio ya dayanan biceZorlama kullaniimas: gerektigini kabul etmez. Tabii
borclara ilk olarak, kolenin hukuki islemlerinden sorumlu tutulamamas: nedeniyle
rastlanmistir. Koleniny, sézlesmelerden (hukuki iliskiden) dogan borcu eksik borgtur.
Bunun yamindaMaille" evlatlari ile baba arasindaki patria potestas iliski neticesinde
bunlann ‘birbirlerine kars1 olan borglann da eksik bor¢ idi. Bunun yaninda defi
(exceptio) yoluyla ileri surllebilecek olan seyler de eksik borgtur. Misal zamanasim
gibi.
Borgluya Kars1 Zorlama
Obligatio Civilis'in en 6nemli 6zelligi borgluyu ifaya zorlamak igin alacakhya tanidig
zorlama gucuduar. Tabii borglarda bdyle bir zorlama guci yoktur. Bu zorlama, Once
alacakhnin bor¢lusuna kars1 kullanacagi dava hakkinda kendini gosterir. Roma da
sahsi dava “actio in personem” olarak ifade edilmistir.
Roma’da mahkimiyet cogu kez sadece belli paranin 6denmesine iliskindi.
Buglin Ingiliz Hukukunda da aynen korunan yargiya gore “bir alacaga dayanan




alacaklinin sadece para seklinde tazminat elde edebilecegi, borglaniimis edimi
olamayacag:1 kuralh vardir. Tidrk Hukukuna goére hakim tazminatin kapsamini ve
turind durumun geregine gore belirleyebilecektir. Hakim kararina gore borglu ifada
bulunmazsa cebri icra s6z konusu olacaktir. Roma’da 12. levha kanunu icraya iliskin
olarak borgclunun viicudunun sorumlulugunu istiyordu. Eski ius Civile ise bunun c¢ok
acimasiz oldugunu dustunerek baz1 olaylarda mallar UGzerinde sorumluluk ilkesini
getirmistir. Praetorlar bor¢lunun sorumlulugunun tum malvarhg Uzerinde olmasi
seklinde yumusatmislardir. Serefsizlik (infamis) de gelmistir.
imparatorluk Hukuku devrinde ise artik mallar Gzerinde icra kabul edilmistir.
Borglunun Sorumlulugu

Bor¢lu, borcunu ifa ile yukuimluddr. Borglunun bu husus da “‘somdmlulugu dogar.
Bor¢lu sorumlulugu 6nemli bir husus dur. Kusursuz (objektif) sortsnitluk, kusurlu
(subjektif) sorumluluk olarak iki tarz sorumluluk s6z konusudur.

Kusursuz (objektif) sorumluluk, zarara sebep olma déstncesine dayanir. Sorumlulugu
doguran olayla zarar arasinda sebep-sonug iliskisinin varligi yeterlidir. Eger borcunu
ddemeyen borg¢lu, ne olursa olsun, mutlaka,sorumlu tutulursa (yani alacaklinin
ugradigi zaran telafi etmek zorunda birakilirsa) \kusursuz sorumluluk ilkesi vardir.
Mesela bir kimse bir mal vermeyi taahhut' ettikten sonra vermemistir. Eger bu mah
vermeyisinin, neden ileri geldigi asta\, dusunulmez ve sadece, beklenen sonug
meydana gelmedigi icin, sorumiu/ _tutulursa, ‘kusursuz sorumluluk ilkesi uygulanmis
olur. Bu ilke sadece objektif olaylarn )dikkate alir. Kusura dayanan sorumlulukta ise,
borcun ifa edilmemesinin subjektif sebepleri vardir ve bunlar arastirnimahdir.
Bor¢lunun kusuru olmadan ‘yanginda malin tahrip olmasi gibi.
ikinci halde borglu kusuru varsa onun oraninda sorumlu tutulacaktir. Kusursuz
sorumluluk ilkesiy kolaysama adil degildir. Kusur sorumlulugu adil ama uygulanmasi
bir hayli™zordur, \ilkel hukuk sistemlerinde kusursuz (objektif) sorumluluk ilkesi
goruldr. Her iki‘sorumluluk ilkesi hukuk tarihi boyunca uygulanmistir. Tirk Hukukunda
kusur sorumlulugu hakimdir. Ancak kusursuz sorumluluk tamamen ret edilmemistir.
Genelolarak hakkaniyet sorumlulugu ve tehlike sorumluluguna dayanur.
Tirk Hukukunda Kusursuz Sorumluluk Halleri

e Ev baskamnmn gozetim altinda olan ergin olmayan kugukler, kisithlar, akil

hastalarinin zararlarindan sorumludur. Bu kusursuz sorumluluktan alisilmis durum

ve sartlarin gerektirdigi tum tedbirleri olarak kurtulur.
o Isveren icin c¢ahsan kisilerin 3. kisilere verdigi zararlardan isveren kusursuz

sorumludur. Bundan kurtulabilmesi icin gerekli tim Ozeni gosterdigini veya




gosterse bile yine zararin gergeklesebilecegini ispatlamasi gerekir. isciler, 3.
kisilerin haksiz fiil yaparak zarar verirse isveren tanzimden kagamaz.

e Hayvan sahibinin sorumlulugu, gerekli 6zen ve dikkati gosterdigini ispatlayacak,
bunu gosterse bile zararin meydana gelebilecegini ispatlarsa kurtulur. Kiskirtma
varsa rucu hakk: sakhdir.

o Karayollan Trafik Kanunu geregi ara¢ isletenin  sorumlulugu kusursuz
sorumluluktur. isleten sorumluluktan ancak zararnn micbir sebep, magdurun kendi
kusuru veya 3. Kisinin agir kusuru ile meydana geldigini ispat etmek suretiyle
kurtulur.

e Ayirt etme gicu olmayanlarin haksiz fiillerinden sorumlu tutulmamas; ‘hakkaniyete
aykin oldugundan, hakkaniyet sorumlulugu getirilmistir.

KUSUR KAVRAMI

Borgluya “borcunu ifa etmedigi icin ve haksiz fiil isledigi icin kusur yukletilebilir.

Eger borglu, borcunu 6demek icin gerekli dikkatiggayreti gostermemis, gerekli
tedbirleri almamissa, kusurludur. Sorumluluk jein“kusura bakilir.  Kusurun
derecelendiriimesi s6z konusudur. Kusurlu davranan kusuru oraninda sorumludur.
“Culpa teret suum autorem” Bu sekilde kusuruh az veya cok, blylk yada kuguk
olmas1 mumkundir. Hafif ve agir olarak derecelendiriimesi yaygindir. Bunun 6nemi
hakkaniyet kavraminin altinda yatar. Hafif \kKusurlu olanlar hakkaniyet geregi agir
kusurlu gibi cezalara c¢arptirnlamaz.

Kasit agir kusur sorumlulugudur) ihmal ise hafif kusur sorumlulugudur. Kisi
kendi kusurundan dolay:1 bizzat.sorumludur. Bu zarar baskasina ylkletilemez. Zarar
tesadufi, beklenmedik bir hal, bir kaza sonucu olmussa, bu zarara malvarliginda
azalma olan malik, kendisi ‘katlanmahdir.

1) Kasit (dolus):,Hile,ve kasti hata anlamina da gelir. Bor¢lu isteyerek borcun ifasin
imkansiz” hale (getirmis veya bilerek kotl ifa ediyorsa kasithh olarak hareket etmekte
ve sorumiulugus.bulunmaktadir. Kasith hareket toplum dazenini ilgilendirir. Akit ile
bertaraf  edilemez. Kasit halinde sorumlulugun kalkacag: yoniinde bir s6zlesme ahlaka
ve diirlstlilk kurallarina aykinn oldugu icin yok hikmindedir. ihmali kasit, neticeyi
istememekle beraber, neticenin dogabilecegi tehlikeyi gbz 6nune alarak hareket etme
( topluluk icinde onlar1 korkutmak icin havaya ates agmak ama havadakini vurma
olasihg ) gibi.

2) ihmal (Culpa) Ozensizlik, tedbirsizlik, dikkatsizlik sonucu meydana gelir. Kasit
yoktur ve fakat makul bir insanin gostermesi gerektigi dikkat 6zen ve tedbir
gosteriimemistir  ve bu ylizden cesitli problemler c¢ikmistir. Ihmalin  de
derecelendiriimesi s6z konusudur. Cunki gunlik yasam icerisinde hemen herkesin




yapabilecegi ihmali davranislar da bulunmaktadir. Bu baglamda agir ihmal (culpa
lata); herkesin anlamasi, herkesin yapmasi, gostermesi gerektigi dikkat, tedbir ve
O0zeni gostermesi gereken, affedilemez nitelikte bulunan davranislar agir ihmal (culpa
lata) olarak adlandirihr ve sorumlulugu agirdir. Bunun yaninda her dikkatli insanin da
basina gelebilecek haldeki ihmale ise hafif ihmal (culpa levis) olarak adlandirihr. Her
iki ihmal simirini  belirlemek zordur. Cogu kez makul bir insandan beklenecek
davraniglar kistas olarak alnir. (soyut dislince) Buna goére makul bir insanin yasam
dizeyinde vyaptigi haller kriter olarak dikkate alimir. Bazen de istisnai olarak
borclunun kendi yasamindaki hareket tarzi dikkate alinir. (somut dustnee) Borglunun
kendi yasam tarzindaki hareketlerinin  dikkate ahnmasi onun , \lehine bir
tercihti. Roma’da klasik devirde borclunun sorumlulugu objektiftir.\ Yani borclu,
kusuru olmasa bile ifa edemedigi borcun zaranni tazminle yukamladur. Bu cok
agirdir. Zamanla yumusatilmistir. Roma’da borglunun sorumluluguyy/borg iliskisinden
menfaati oldugu zaman, olmadigi zamana gore daha_gagirdir. Agir ihmal ile kasit
sorumlulugu es degerdir.

Borglunun Davranisi Disindaki Sebepler

a. Beklenmedik olay (Casus Fortuitus):

Bir konuda beklenmedik ve taraflarin kusurd yada ihmali olmadan meydana
gelebilecek olaylar bulunabilir. Bu gibi, hallekde sorumluluk istisnas1 s6z konusu
olacaktir.Kusursuz sorumlulugun_bulunduguy haller bunun disindadir. Roma da klasik
devirde beklenmedik olaylafdan. dahi| borclu sorumlu tutulmustur. Zamanla bu
degismistir. Hi¢c kimse, kusur (culpa) s6z konusu olmadan bir hayvanin uguruma
dismesinden veya olumuinden, hicbir nezaret gerektirmeyen kolelerin kagmasindan,
silahli soygundan, ayaklanmadan, yangindan, su baskinindan ve yagmacilarin
saldinsindan sorumlu| ‘degildir. Borclunun hafif ihmal ve beklenmedik hallerden
sorumlu olacag: p/eya ‘elmayacagr gecerli bir sekilde kararlastinlabilir hikma borclar
kanunumuzda meveuttur.

Yukandasacgiklanan nedenlere ragmen micbir sebeplerle (deprem, sel, binanin
cokmesi, isgal, savas) borclunun kusuru olmadan mal zarar goérirse bunun borgluya
yukletiimesi gibi bir olasihk asla s6z konusu olmayacaktir. Bunun da istisnasi1 hukuk
mantigit geregi vardir. Mesela ariyet (6dung) ahnan bir atin ciftlik yerine savasa
goturilmesinde mucbir sebebe kisi kendisi tesvik etmektedir. Yada soOzlesme ile
yapist kararlastinlan bir binanin malzemelerinde en Kkalitesiz malzeme kullanma
binan1 ¢ékmesine (mucbir sebep) kasith olusumdur.

Borglar Kanunumuza gore beklenmedik hadise ve micbir sebep, farkh
kavramlar olmakla beraber, kusursuzlugun ispati bakimindan farkin 6nemi yoktur.
Ancak, taraflarin




anlasmasi veya kanun icabi, bor¢lunun beklenmeyen olaydan da sorumlu oldugu ve
borcun ifa edilmemesinin micbir sebepten ileri geldigini ispatla sorumluluktan
kurtulabildigi hallerde, beklenmeyen olay ve micbir sebep ayrimi 6nem tasir. BK
102/1 e gobre mitemerrit olan borglu, borcun ge¢ 6denmesinden dolayr zararn
0demekten baska kazara (beklenmedik) olaydan meydana gelen =zarardan da
sorumludur.

Beklenmeyen olay (casus fortuitus) borclunun kaginamayacagi sekilde borcu
ihlal etmesine sebep olan olaydir.

Micbir sebep (vis maior) bor¢lunun borcu ihlal etmesine mutlak ‘olarak
kacinilmaz sekilde sebep olan dis olaydir.

Bir fabrikada kazan patlamasi sonucu ¢ikan yangin beklenmedik ‘elay sayihp,
mucbir sebep teskil etmez. Ama yildinm dismesi sonucu,/ gerekliy dnlemlerin alinmis
olmasina ragmen c¢ikan yangin micbir sebep teskil ederi, Beklenmedik olay gerekli
Oonlem alnmasina ragmen engellenemeyen ve borcun_ghlali dnlenememistir. Mucbir
sebep ise herkes igin Onlenmesi mimkin degildir.“Herkes oOnlem alsa bile
Oonlenemez. Gerekli tum tedbirler alinsa bile dis etkenler ylzinden borcun yerine
getiriimesi engellenmistir.

Mucbir sebepler isletme disinda meydana‘\ gelen bir olaydir. Olayin sebebi,
hicbir sekilde (aracin isletilmesi olay: ile | ilgili\yada is ile ilgil) olmamahdir. Trafik
hukuku acgisindan en c¢ok kullanilan™\miicbir sebep Ornekleri, deprem, yildinm
dismesi, yanardag patlamas,\.toprak| kaymas: halinde isletmenin sorumluluktan
kurtulacagr hikmu vardir.¥Bk.*96 hikmunu uygulanmasidir. BK 96 hiukmu geregi
alacakli hakkin1 kismen veya tamamen alamadiginda borglu kendisine higbir kusurun
yuklenemeyecegini ispat etmedikce bundan meydana gelen zarardan sorumlu
degildir.

Zarar Kavrami, ve Tazmin Edilmesi

UgUnCa bir((Risi, kusurlu bir hareketi ile zarar meydana getirirse, malvarligindaki
azalmaning zaraclarin giderilmesi, malvarhgindan onceki eski hale getirilmesi gerekir.
Buna zarann tanzimi denir. Zararnn tazmin bor¢lanmin sebepleri ¢ok cesitlidir.
Borglupun /borcu yerine getirmemesi, kasit veya ihmalle zarar verilmesi, borcun
konusu ihmal yada kasitla imkansizlastinimas: gibidir. Batin borglar gerek
duyuldugunda zaran tazmin borcu haline gelebilir. Ancak, belirli hallerde tazmin
borcu, borg iliskisinin, birinci derecesinden asil konusunu olustururlar. Bunlarin
olusturur.

1. Birinci dereceden olanlar;




a. haksiz fiiller: Haksiz fillerde zaten bor¢ bir tazminat borcudur. Kasit veya
ihmalle haksiz fiil isleyen kisi digerine zarar vermistir. Borcu da zaran telafi etmektir.
Roma da c¢ogu kez haksiz fillde bulananlar ceza ahyorlardi. Bu nedenle zarar goren
yalmzca tazmini degil ekstra ceza parasi da ahyorlardi.

b. Bir kimsenin maruz kalacagi zarar tazmin etmeye yonelik yapilan sigorta
sozlesmeleri buna oOrnektir. Roma da tazmin ve teminat amaciyla “stipulatio”
yapilmak tadiydi.

2. ikince dereceden olanlar;

Sozlesmeden dogan borca veya diger bir sebeple dogan borg¢lardaki/Atazmin \borcu
ikinci derecedendir. Roma da daha o6nemlidir. ClUnkii roma da mahkumiyet her
zaman paraya donusurda.

Zaran Tazmin Sekilleri

Zarann tazmini iki sekilde olabilir. Ya nakden (para ile)fyada aynen tazmin. Aynen
tazmin daha hakkaniyetli gibi gorilse de cogu kez uygulanmasina imkan olmayabilir.
Ornegin kaza neticesinde zarar géren aracin tamir_ettirilmesi sonucu deger kaybi
olur. Bu nedenle nakden tazmin daha adildir. Roma hukukunda “Formula” usuliunde
nakden tazmin kabul edilmis idi. Mahkumiyet, sadece bir miktar para Uuzerinden
olabiliyordu. Nizam harici usulde ise, modern, hukuklarda oldugu gibi her iki usul de
uygulanmaktaydi. Turk hukukunda hakime takdir yetkisi taninmistir.

Zarann Takdiri unsurlan

Nazik ve zor bir istir. Roma da.zarann tutarini, yani ddenecek tazminati belirlemede
actiolar 6nemliydi. Bu nedenle Formulalarin yapisina uygun olarak iki cesit actio
vardur.

a) Bazi durumlarda  tutar, zarar géren malin maddi degeridir. Hakim davalyr o maln
tutarina “quanti ea\res\erit” mahkum edecektir. bu durum intentio su belirli olan dar
hukuk davalarinda‘gérular.

b) Fakat\¢bircok/ baska durumda, mesela actio ex stipulatu gibi belirli olmayan
davalarda, | 6zellikle iyiniyet davalarinda, hakim zaran takdir ederken, davacinin
“‘menfaati _neyi gerektiriyorsa, verilmesi veya yapilmasi gereken her sey” gibi gayet
genis Olculer kullanir. Mesela baskas: tarafindan yaralandigi icin isini yapamayan
bakkalin zarari vardir. Yada belirli bir tarihte insaati teslim alhp otel agacak olan
isletmecinin muteahit teslim edememesi yuzinden isletmesini agcamayisinda zaran
vardir. Odenecek tazminatin belirlenmesinde mahsup da dikkate almr. Buna gére
zarar sonucunda magdurun bir kisim karlari da olabilir. Mesela koyunlari kamyonun
ezmesi halinde derileri satihp para kazanihrken, koyunlarnn kaybetmek zarardir.




Burada tazmin yapilirken koyunlardan derilerin paras:1 cikanlmahdir. © Compensatio

lucri Cum damno”

Alacakhnin Birlikte Kusuru (Compensatio Culparum)

Kusur karsilikli olur. Zararin olusmasinda, hem borglu, hem de alacaklinin
kusurlu oldugu haller bulunabilir. Altin kol dugmelerinin unutulmasi1 ve bunlarnn
kaybolmasidir. Bu durumda, Romallara gore temizleyici tazminat 6demez. Beraat
eder. Gunimuz hukukuna go6re hakim, takdir vyetkisini kullanarak karar verir.
Tazminati kaldinr veya indirir. Alacaklinin zarann meydana gelmesinde/kendisinin de
kusuru olmasi, bu seklide zararin tazmininde indirim sebeplerinden Dbikidir. \\Roma
Hukukunda ise, alacakhnin ihmali ile borclunun ihmali zarara "karsilikli, elarak yol
acarsa, borclunun tazminat yukimlaligh kalkar. Mesela\ bir4 kemsi baskasina
gotirmek Uzere kendisine verilen mektubu (roma hukukuna ' gére vekalet var)
kaybetmistir, fakat zarfin icinde para bulundugu kendisine\ soylenmemistir. Bu gibi
hallerde zarar gorenin de kusuru vardir. bu nedenle de| kusurlarin nisabi yapilr.
Roma Hukukunda, borglu kasit ile zarar vermisse, alacakhnin ihmali tazminat
yukumlaliguna ortadan kaldirmaz. Atis talim alami oldugu belirtiimis ve dikenli tellerle
cevrilmis bir yere mantar toplamak icin giren bir, kimseyi gordugu halde atisa devam
eden kimsenin ihmali oldugu gibi, kendisini\uyaran levha ve tellere ragmen oraya
giren magdurun da ihmali sz kenusudur. ihmallerin mahsubu (compensatio
culparum) vyapilabilir. Fakat #4mantar \toplamaya giren kisiye ona bir ders vermek
amaciyla ates eden kimsenin‘kasti )vardir, bu durumda magdurun ihmali dikkate
alinmaz. lyi aydinlatimamis ve basamaklanmn bazilanmn kirik oldugunu bildigi halde
merdivenleri kosarak ¢ikan kiraetnin kusuru vardir.

Alacagin Temliki

Roma’dal‘alacagin temliki “novatio” (yenileme) ile yapilir. Novatio borcu sona
erdirgn biv'sebeptir. Modern hukukta alacakli, alacagim borglunun iznini almadan, 3.
kisiye temlik (devir) edebilir. Roma da ise bu muamele yapilmas: sirasinda borglu
birinci dereceden rol oynar. Modern hukuktan bir diger farki da alacagin temlikinin
novatio (yenileme) yoluyla yapilmasidir. Bu yolla yapildigi i¢cin eski borca bagh feri
haklar sona erer. Yeni alacakh bu feri haklardan yararlanamaz. Bu nedenle vekalet
yoluyla bu sorun c¢ozilmeye cahsiimistir. Alacagin temlikinde stipulatio yapihr. Bazi
alacaklann temlik edilmesi yasaktir. ihtilafh alacaklar temlik edilemeyecegi gibi,
nufuslu ve saygin kisilere de temlik yapilamaz.

Borcun Nakli




Borglunun degismesidir. Bu da novatio (yenileme) ile olur. Stipulatio islemi ile
degisir. Roma’da ve gunumuzde borcun degismesi igin alacaklinin rizasi alinmasi
sartir. CUnkli o6deme durumuna goére alacakh magdur olmamahdir. Alacagin
temlikinde borglu nzasina gerek yoktur. Bu islem novatio ile yapildig1 icin eski borg
iliskisine ait defiler ileri sdrldlemiyordu. Zamanla bu eksiklik vekalet yoluyla
giderilmistir.

Borglarin Sona Ermesi

Bir borg iliskisinin olusturdugu alacak ve borglarla birlikte ortadan/Akaldiran
hukuki olaylara “borcun sona erme sebepleri” denir. Bu iki turlidir. \‘apse 1ure
(hukuk agisindan) ve ope exceptionis (defi ile). ilkini s civile ggmnmustir ve bu
halde borg iliskisi hukuk aleminden silinir. Ikincisini ise praetorlar \tammistir ve 1us
civileye gore borg iliskisi halen devam etmektedir. Angak Jfa igin\dava acildiginda
praetorlar borcluya defi hakki tammakta ve bu yolla buday borcun ifas1 olmaktadir.
Ancak borglu feragat edip borcu ifa da edebilirdi.

1. ifa (solutio) ;

borglu yikimli oldugu edimi yerine [getirerek borcundan kurtulurdu. ifa kural
olarak borglu tarafindan yapihr. Ancak\borglu yerine gecen birisi de ifa yapabilir.
Ancak alacakhnin borglununf sahsinda | ifasinda bir yarari varsa bu halde borglu
sahsen ifa etmek zorundadir. Orregin) piyano ¢almak gibi bir borg altina giren borglu
bunu bizzat yerine getirmelidir. ifa alacakhya yada onun yerine gegen kanuni, iradi
temsilciye, vekiline de yapilabilir’

Baska bir anlasma yapilmazsa bor¢ tamamen ve bir defada odenir. Alacakliy:
kismi ifay1 kabule \zorlanamaz. ifa yeri belirtiimisse o yerde belirtiimemisse borcun
niteligine”gore (degisirdi. ifa yeri birden g¢ok ise buglinkii hukukumuzda oldugu gibi
secim hakki borgluya aittir. ifa zamam da taraflarca kararlastinlabilir. Eger bir vade
yoksa alacakh alacagini istedigi zaman isteyebilir. Vade varsa alacaklh o sureden
once“borcun ifasim talep edemez ve fakat borglu slirede 6nce borcunu ifa etmek
isteyebilir.

Bor¢ ddenmesi gereken tarihte ifa edilmezse temerrit “mora” s6z konusu olur.
Bu gecikmeye genellikle bor¢lu sebebiyet vermekle beraber istisnai olarak alacaklh
da sebebiyet verebilir. Borclu haklhi sebeple edimin ifasini yapamiyorsa temerride
dismis sayilmaz. (devlet gorevi icin uzakta ise) Alacakhnin temerridine nadir
rastlanir. Gunumuzde 6deme gunu geldigi halde alacakh alacagim almaktan imtina




ederse bor¢ bankaya yatinlabilir. (glivence icin) Roma da ise bu halde deposito
denilen magistranin tayin ettigi bir yere yada guvenli bir mahalleye birakihrdi.

ifa yerine temlik (Datio in solutum) Borg iliskisinin ortadan kalkmasi igin
borcun konusu yani edim ne ise onun ifas1 gerekir. Para borcunu nakit 6demek gibi.
Alacakh raz1 degilse ongorulenden baska bir sey verilemez. Bazen borg¢lu alacaklinin
rizasi ile bor¢ konusu seyden baska bir sey vererek borg iliskisini sona erdirebilir.
Roma da nakit para sikintisinin oldugu dénemlerde tasinmaz mal ile ifanin temlik
edilmesi zorunlu kosulmustur. Ginumuzde ifa yerine temlik butin hukuk dizenlerinde
yer almaktadir. (hesaba havale, tasinmaz mal teslimi gibi.)
2. yenileme, “novatio” eski bir hukuk iliskisinin yerine almak Uzere{_ yeni bir
hukuk iliskisi Uzerinde anlagsmay ifade eder.
Novatio aym konuda yeni bir borcun, Stipulatio yoluyla eski< borcun vyerini
almasidir. Roma hukukunda yenileme sadece stipulatiol ile yapilabilirdi. Stipulatio
(borglanma)
Vadenin degistiriimesi, ifa yeri degistirilmesi, teminat havalesi hep birer yenilemedir.
Modern hukuklarda, yenileme bir borcu kaldirip,\ yerineg yenisini koymak Uzere
yapilan her turli anlasmadir.
3. ibra “ Acceptilato”™: Alacakh ile borclu akasinda alacag ortadan kaldirmak igin
yapilan bir anlasmadir.

Alacakh ile borglu, borcun_ddenmeyecegi konusunda anlasirlarsa bor¢ hukuk
agisindan (ipso iure) sona efer\.Jbrada\her iki tarafin da nzasi gerekir. Acceptilatio
hayali bir ifadir ve so6zli $Sekildef stipolutaio ile yapihr. Bir diger ibra seklide borcun
istenmeyecegi anlasmasidir ve bu praetorlar tarafindan kabul edilmistir.

4. Davanin Tespiti ; “Litis-Contestatio”:

Usul hukukunda borcu sona erdiren sebepler arasindadir. Mahkemede borcun kabulu
veya borcu olduguna, hilkmedilmesi halinde s6z konusudur. Roma da mahkumiyete
uyma precburiyeti \oldugunda borcu bu hale doniusurdi ve eski borg iliskisin sona
ererdi.

5. Birlesme “confusio™

Alacakhinini hakki ve borglunun borcu aynm kiside birlesirse bor¢ sona erer. Genellikle
miras iliskilerinde s6z konusu olmaktadir.

6. Takas “compensatio”

iki kisi arasinda karsihkh bor¢ ve alacak miinasebetlere mevcut oldugu zaman
karsiikli talep haklarinin birbirinden mahsup edilmesidir. Klasik hukuk doéneminde
taraflar aralarinda anlasarak pactum yoluyla takas yaparlardi. Buna ragmen dava




aciirsa defi yoluyla exceptio ileri sirllirdi. Iustinianus doneminde ise takas borcun
sona erme sebebi sayilmistir. “ipso iure”.
Defi yoluyla borglarin sona ermesi

1. pactum de non petendo: Borcun istenmeyecegi Anlasmasi: alacakhnin, borgludan
ifay1 talep etmeyecegine dair, her turli sekilsiz bir anlasmadan ibaret olan pactum
de non petendo borgtan kurtarmakla beraber exceptio ile dava asamasinda
onlenirdi.

2. Praescriptio longi temporis: uzun zaman

zasim defidir: Praetorlar tarafindan kabul edilmistir.

3. Borglarin Diger Sona Erme Sebepleri :

Bazen borglar imkansizliktan dolayr da (beklenmedik olay, kusurg @lmadan olay)

sonucu ifas1t mumkin olmayabilir. Bu haller de de bor¢ ifa/edilmis{sayalir

BORCLARIN OZEL KISMI
Borglarin Olusumu

Gaius, borglarin meydana/ gelisine ait metninde borclann akitlerden ve haksiz
fillerden meydana gelecegini yazmistir. Bu ayrim dogru olmakla birlikte eksiktir.
Romalilar da bu eksikligivfark etmisler ve diger cesitli sebeplerden dogacak borglarin
da olacagim sikmev baglamislardir. lustinianus’'un Institutionesinde ise borglar
“akitlerden/ (contractus), akit benzerlerinden (quasi contractus), haksiz fiil
(delictum);=haksiz fiil benzeri (quasi delictum) olusmaktadir. Akit benzerleri olarak
vekaletsiz is gorme (negotiorum gestio), musterek milkiyet (communio), muayyen mal
vasiyeti®(*legatum) sebebpsiz zenginlesme yer alr.

Borglar kanunumuza goére borglar akitlerden, haksiz fiillerden ve sebepsiz
zenginlesmeden dogarlar.

Bor¢ Kaynaklan konusunda 12 levha kanununun sekilci rejimi; buna gore
bor¢lann olusumu sekilcilige dayanir. Buna goére bor¢ olusumu igin ¢ok az hukuki
muamele tanimyordu. Bu devirde ¢ok gelismis bir bor¢ sisteminden bahsetmek hata
olur. mancipatio’ya benzer bir sekilci muamele olan nexum, 6ding¢ olarak erzak,
tohum veya para alinmasini mimkdn kihyordu.




M.O. Ill. Yy dan itibaren meydana gelen degisiklik ve borclar sistemi;

12 levha sisteminin reformu borglarin re “mal ile”, verbis “séz ile” litteris
‘yazi ile” consensu “nza ile” olusmasini ortaya cikarmistir. Bu reform kanuni davalar
sistemi iginde ve bu sebeplerle kanunlarla gergeklestirilmistir. Bu kanunlar /legis actio
per condictionem” | yaratmistir. Bu dava hukukgularin yaratici yorumlarina
dayanmistir. Bu dava konusu belirli para ve mal olan borg iliskilerini kapsar ve soyut
bir islemdir, sekilciligi az olan bir dava usultdur.

SOz ile olusan bor¢ : “verbis™ beyan edilen soézlerle, bor¢ altina girilmesini
ifade eder. Eger bir kisi, baska bir kimseden, kendisine bir edimi vaad/etmesini ister
ve o da hemen, olumlu bir sekilde cevap verirse, bor¢ altina girer.

Yaz1 ile olusan borg; “litteris obligari”, yazili kelimelerle), yani \wazili sekle
dayanan hukuki muameleyi yaparak, bor¢ altina girilmesini/ifade eder:

Mal ile bor¢glanmak “re obligari” bir miktar para,veya digentlketilen mallan,
geri almaya olanak saglamaktadir.

Yeni bir sistem olan “nzai akitler”

Tdm Akdeniz Ulkelerinde de uygulanmakta olan hukuk kural objektif iyiniyet
(durustlik), subjektif iyiniyet “bona fides” fikri iley0zdeslestirilmisti. Bu objektif iyiniyet
herkesten beklenecektir. Taraflar nzalariyla [ anlasarak akit yapacaklar ve borcu
olusturacaklardir. Rizai akitler ile roma hukukuna tek tarafli bor¢ kaynaklan disinda ,
karsihkh bor¢ kavrami da girmistir., Bu \kavramlarin hukuka girmesi neticesinde
modern hukuk doktrinlerine irade.beyani kavrami girmesi imkan dogmustur.

Roma’da Ulpianus Unlu bir metinde;
1-bir dava ile himaye edilen ve akit olusturan anlasmalar (isimli olanlar: sirket, ariyet,
ahm satim gibi- isimsiz olahlar-)

2- Bir dava ile himaye \edilmeyen ancak bir defi yaratan anlasmalar (6dung, degisim

gb)

Zamanla\toma da ne sekilci akit ne de yazih akit kalmistir. Kabul edilen tek
kistas artik|taraflarin rizalarinin uyusmas: olmustur.

Taraflarin nzalarinin uyusmasi temel fonksiyonlarda olursa akit tamamlanmis
sayilir. Zira buginki hukukumuzda da yer bulan BK. 2 md. iki taraf akdin temel
noktalarinda uyusurlarsa, ikinci derecedeki noktalar belirlenmemis olsa bile, akit
meydana gelmis olarak kabul edilir.

MS. Il Ylzyihn ikinci yarnisindan itibaren Bor¢ kaynaklarinin Genel Tasnifi :
Genel olarak borglarin akitlerden veya bir haksiz fiilden dogdugunu gormustir.
Taraflarin anlasmasini kapsayan her bor¢ kaynag: bir akittir. Eger, anlasma borg¢larini
olusturmaya yeterli ise, bunun nzai akit oldugu sonucuna varihr. Eger anlasmaya bir




mahn verilmesinin eklenmesi gerekiyorsa, ayni bir akit yapilmistir. Eger akde iliskin
irade yazih veya soOzlu bir sekilde belirmesi gerekiyorsa, akitler sozli veya yazihdir.
Bir mal verilmesinin yaninda, so6zli veya yazih sekil, baz1 akit tiplerinin olusmasi igin
Ozel bir sart olarak dusunutlmusttr.

Modern Hukukta bor¢c kaynag:

Fransa da akit, akit benzerleri, haksiz fiil ve haksiz fiil benzerleri olarak, italya
da akit, haksiz fiil ve her tirli baska fiil ile hukuki dizenlemeye imkan saglayacak
filler, daha modern olarak nitelendirilebilecek Isvicre ve alman Medeni hukukunda
ise borglar akit, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden dogmaktadir.

AKITTEN DOGAN BORGLAR

Romalilara gore, akit “contractus” bir borg iliskisini kuran”hukuki muameledir.
Akit taraflarin iradelerinin uyusmasi sonucu meydana gelir.\ Roma‘fhukukunda akit
“contractus” denir. Roma hukukunda akit kavrami modern\ hukuktanyfarklidir. Modern
hukukta irade serbestisi geregi taraflar kanun ve ahlak”kurallapna aykiri olmamak
sartiyla her turli anlasmay: yaparlar ve akit sayilr. [Roma \hukukunda ise akitler lus
Civile tarafindan bor¢ meydana getiren akit olarak\taninan anlasmalan ifade eder.
lus Civilenin tanidigi ve borg¢ olusturdugunu kabul ettigi belirli sayidaki akit tiplerinin
disinda kalan anlagsmalara “pactum” adi verilir.\,Praetor hukuku tarafindan ius civile
disinda kalan anlasmalar icin kullanilan terimdix. Her ikisi de bir akittir ve aralarinda
nitelik olarak fark olmamakla_ beraber \lus civile tarafindan akit “contractus”
korunmustur. Oysa pactum lus Civileye| gorevstipulatio “bor¢glanma” yaratmaz. Roma
da anlasmanin bir dava ile_korunmas: icin 1us civile tarafindan tamnmis belirli akit
tiplerinden birisine dahil olmasi gerekir.

Akitlerin Ayrimi

1. akitlerin olusumlan acisindan ayrimi

a. Sozlu Akitler “contractus verbalis”

Akitlerip”Olusumu, ‘icin karsiikh nza, belli bir sekle uyularak beyan edilmelidir. Bu
seklin’ sozlir oldugu alan sozlu akitlerdir. Roma baslangigta hep sozlu sekil gegerli idi.
Bu sozlu seklin de kurallan vardi. Onceden tespit edilmis belli bir takim sozlerin
sOylenmesi’ gerekiyordu. Bunlara uyulmazsa akit gecerli olmuyordu.

Sekilciligin hukuki muamele yapilip yapilmadiginin kolayca tespitini saglamasi,
akti yapan1 gercekten dustinmeye sevk etmesi gibi yararlan yaninda hukuki islemleri
geciktirmesi ve agirlastirmas: gibi, en ufak bir sekil eksikliginde bile hukuki islemi
sakat kilmasi zarannadur.

b. ayni Akitler “contractus Realis”

taraflarin  karsihiklh nzalarinin yaminda bir mahn verilmesi veya bir isin yapilmasi

“ ”»

gerekir. Iste o zaman diger taraf bir bor¢ altina girmis olur. Burada verilen “res




‘maldir”. Res mutlaka bir malin mdlkiyetinin nakli olmadigi gibi mutlaka bir mal da
degildir. Res mahn mulkiyetinin, zilyetliginin veya detentiosunun nakli olabilecegi gibi,
bir isin yapilmasi da yine res dir.
Mutuum “6ding”, commadatum “ariyet” (kullanimina birakma), pignus “rehin”,

depositum “vedia” (saklama) gibi dort ¢esit ayni akit vardir.

Ayni akitler arasindan mutuum dar hukuk davasini, digerleri ise iyiniyet davasini
olusturur.

c. Yazih akitler “contractus litteralis”

Baz1 akitler ise sozlu sekil degil yazih sekle tabidir. Zamanmmizda, yazili, sekil
onemlidir. Roma da genellikle akitlerin yazili olmasi sekil kural olarakydegil/ ispat
araci olarak 6nem tasir.

d. Rizai akitler “consensus contrahitur”

Hicbir sekle gerek olmadan taraflarin rizas: ile “solo consensu” olusurlar. lus gentium
icinde dogum ius civile ye dahil olmuslardir.

Emptio venditio “allm satim”

Locatio conductio rei “kira”

Locatio conductio operis “istisna” (eser)

Locatio conductio operarum “hizmet”

Societas “sirket”,

Mandatum “vekalet”
2. Akitlerin Hiikiimleri Agisindan \ayrimi

Dar hukuk davas: tek farafhdir. Bir borglu ile bir alacakhh bulunur. lyiniyet davasi
doguran akitlerde ise taraflarin her ikisi de bor¢lu yada alacaklh olur. Sinallagmatik
(tam iki tarafl) akitler ahm™satin, kira gibidir. Taraflarin her ikisi de ayn ayn mutlak
surette borglu ve alacakh olurlar. Eksik iki tarafli akitlerde ise bir taraf mutlaka
borclu olurken diger taraf muhtemel borgludur. Eksik iki tarafli akide en glzel 6rnek
ariyettir~Ariyet ("alan daima borclu ariyet veren ise mala bir masraf yapmissa
bor¢luduridmuhtemelen)

Stipdlatio Roma Hukuknda genel akit tipidir. Her turli anlasmanin kalbi haline
gelebilirdi. /Stipulatio belirli bir sorunun sorulmasi ve belirli bir cevabin alinmasi ile

dogar. “bana yuz vermeyi taahhlt ediyor musun? Sorusuna spondeo” “taahhit
ediyorum” seklinde cevap verilirdi. Stipulatio, bor¢luyu, alacakliya vaad ettigi edimi
ifaya borclandinyordu. Eger bor¢ belirli bir miktar para yada mala iliskinse ifa
edilmemesi halinde alacakh “condictio” acardi. Eger bor¢ belirli olmayan bir edimse
actio ex stipulatio in cerci” acardi. Stipulatio s6zli bir akittir. Modern hukukumuzda
sozlu akitler kalmamistir. Ancak Roma da ki sozlu akit s0zlesmenin butin yonlerini

ortaya koymaktaydi. Sekilciydi. Yanhshklara az mahal veriyordu. Daha sonra




yumusatilmis hazir, sozleri mutlaka sdylenmesi gereken taraflara yazili senet yapma
imkam tamnmistir. Stipulatio guven ve itimada dayanirdi. Gunumuz kredi kartlan
gibi.. Roma da bagislama, kefalet, yenileme, alacagin temliki, borcun nakli stipulatio
ile olurdu. Stipulatio ¢esitli edimlerin vaadinde kullaniimistir. Facere borcu olan belirli
bir seyin yapilmasindan tutun da belirli bir miktar paranin ddenmesini konu edimleri
alabilirler. Bugdayin teslimi gibi, bir eser meydana getiriimesi gibi, c¢ukurun
doldurulmas: gibi, arsadan ge¢gmemek gibi.

Stipulatio Sartlar:
a. Konusu belli olmahdir.
Belli olmay: saglayan unsurlardan birisi eksikse, stipulatio tamamlanmamugtir\ve bu
sebeple gecgersizdir. Ancak, konunun yorumla tamamlanmasi bunun disindadir. Parca
borcunda biri gecerli biri gecersiz iki vaat varsa, gecerli\ olan aad' gecerliligini
koruyacaktir. Bana Ucar isimli ati vermeyi taahhit ediyor, musun?\Sana Ucar veya
Yavuz isimli ati vermeyi taahhut ediyorum gibi. Gegeglidin, Clnkd ucari da kabul
etmis. Miktarda yasanacak farklihklar, taahhit Aarihinde yasanacak farkhhklar
konusunun belli olmasin1 zedeler ve bu nedenle gecersizlik' sonucunu dogururlar.

b. Konusu mumkun ve kanuna aykin olmamahdir.
Stipulationun konusu mimkin olmali \ve\, ahlak kurallannna aykin (kanun)
olmamaldir. Secimlik borclarda segme hakki ‘borcluya aittir. Bana kole a veya B vyi
vermeyi taahhit eder misin? Evet taahhlt /ediyorum. Burada borglu A yada B yi
vermekte Ozgurdur. Buna karsihk/banal A yada B arasindan benim sectigim koleyi
vermeyi taahhit ediyor musun?’ Evet ediyorum cevabinda alacali se¢im hakkina
sahiptir. Cunkl burada stipulatio kurulurken acik¢a belirtmistir.

Stipulatio jtanik \/huzurunda vyapilmazdi. Stipulationun en zayif tarafi da
ispatinda”yasanan ‘glgliklerdi. ilk baslarda Roma da diristlik (fides) ¢ok onemli idi.
Kapah toplumlarda toplum tarafindan dislanmak oldukg¢a guglu bir yaptinm idi. ancak
zamanld bu kurum asinmaya basladi. Bu nedenle stipulationun ispatinda da yasanan
guclukleri yok etmek igin yazih stipulatio sekline gecis yapildi.

Stipulationun en énemli uygulama sekilleri ve Kefalet Akdi
Roma hukukunda stipulatio en genis uygulama alam1 bulan akittir. fus civile
tarafindan bor¢ dogurucu bir akit olarak kabul edilmeyen tim anlasmalar, so6zli
sekilde yani stipualatio olarak yapihrsa gecerli olurdu.
a. batin borg vaadleri, stipulatio yapilirsa, gegerli olurlar.
b. Feri borglar; faiz, cezai sart, kefalet vs. stipulaito ile tesis edilirler.
C. Praetor stipulatiolan




d. Muteselsil borglar

e. Tecdit (yenileme), novatio( borcun nakli), alacagin temliki....

Kefalet Akdi

Sahsi teminat; 3. kisinin alacaklh ile yaptigi bir muameleyle borglunun borcunu

0demeyi taahhit etmesidir. Roma hukukunda kefalet sahsi teminati saglayan

kurumlardandir. Modern hukuk sistemlerinin aksine, Romalilar ayni teminata karsi
sahsi teminati tercih etmislerdir. Bu tercihin sebepleri sahs icramin sertligi, kesinligidir.

Roma’da tasinmazlar kayit altinda olmadigindan rehin olay: sikintih idi. dolayisiyla

ayni teminat ¢ok zor olacakti.

Sahsi teminatin en 6nemli sekli olan kefalet, esas bor¢lu yaninda 3. ‘sahis, kefil,
yani feri bor¢lu olarak borcun ifasim taahhit etmesidir. Bu'\ durumda alacakh
bor¢ludan baska 3. bir sahistan alacagim talep etmek konUsunda{sahsi ‘bir hak elde
eder ve kefile karsi kefalet akdinden dogan sahsi bir \dava “actio in personem”
acabilir.

Kefalet ile stipulatio arasinda siki bir bag Vvardi Zira stipulatio kefalet
dusuncesinden dogmustur.

Alacakli ile kefil arasinda yapilan stipulatigplile tesis edilmekteydi ve “sponsio,
fidepromissia, fideiussio” olmak lzere 3 tlrll Meveuttu.

Sponsio: Eskidir. Yalnizca Roma’lilar [ arasinda yapilmas: mimkindur. Yalnizca
so6zIu akitlerin teminatini saglayacak miteliktedir. Siki sekil sartlarina baglandigi igin
uygulama alam dardir. Kefilin sorumlulugu o6lum ile biteceginden mirascilara intikal
etmez.

Fidepromissia: Yabancilar icin getirilmistir. (lus Gentium) Yalmzca so6zli akitlerin
teminati saglanir. Siki gsekiksartlarina baglandigi igin uygulama alani dardir. Kefilin
olumu ile borcu sona ereceginden mirascilara intikal etmesi s6z konusu degildir.

Fideissio: Gelisen ticaret hayati sonunda ortaya c¢ikmistir. Hem Romalilara ve
hemde »yabancilara, uygulanmaktadir. S6zIli olmasa da yapilabilirdi. Yani stipulatiodan
dogmasina” gerek yoktu. Kefilin borcu mirascgilarina intikal edebiliyordu. Kefalet
sorumlulugu belli bir streye tabi degildi.

Her Uc/kefalet seklinde ortak olan hususlar ;

o Kéefilin borcu asil bor¢tan fazla olamaz, az olabilir. Kefil bor¢lunun sahsina ait
olmadik¢a, borclunun alacakhya karsi ileri sirebilecegi buatin defileri alacakhya
karsi ileri surebilir.

e Bir bor¢ iliskisinde birden fazla kefil varsa, alacakh bunlardan bir tanesine
basvurarak alacagin istedigi zaman, kefil bir “beneficium divisionis” ileri surerek,
borcun diger kefiller arasinda bélinmesini ve payina duseni 6demeyi
isteyebilmekteydi. Ancak diger kefillerin 6édeme gugcleri yoksa timini dderdi.




o Borc¢lu ve kefilden hangisinin takip edilecegi “/itis contestatio’ya kadar tespit

edilmeliydi. Zira alacakh ile bor¢lu arasinda dava tespit edildikten sonra, alacagim
alamayan alacaklh kefili takip edemezdi. Yada kefile basvurmus alacakh alacagina
kavusamamissa borgluya donemezdi. lustinianus bunu kaldirdi. Borglu yada kefilin
sorumlulugunun kalkmasi1 alacakhnin tatminine baglandi. Bu devirde once borg¢luya
daha sonra kefile basvuru kabul edildi. Kefil kendisine basvuru yapan alacaklhya karsi
“beneficium excussionis” (pesin dava defi ileri surebilirdi. )

Kefilin borcu lustinianus dénemine kadar birinci dereceden bir borgtu. Zira bu
déneme kadar alacakh ister borgluya isterse kefile dogrudan basvurabiliyordls. YAncak
bu donemden sonra alacakli Oncelikle borgluya basvuracak eger tatmin_ olmazsa
kefile basvuracaktir. Dolayisiyla kefilin sorumlulugu lustinianus’‘doneminden sonra
ikinci derecede olmaya baslamistir.

Tark hukukunda Borglar kanunumuza gore adi kefalet/'halinde ‘alacakhilar 6nce
borcluyu takip etmesi gerekir. Ancak taraflar bunup™| aksini) yapacaklar1 yazih
sdzlesme ile kararlastirabilirler. Buna da mditeselsil kefalet \denir. Buradan anlasiliyor
ki lustinianus dénemine kadar roma da muteselsil kefalet uygulanmaktaydi.

Borcu déneyen kefil alacakliya riicu hakkina, sahiptir.

Ayni\Akitlen

Taraflarin nzalarina ihtiyag gosterir( ‘fakat “ tek basina dava edilebilir hale
gelmezler. Dava edilebilmeleri_ icin gtaraflarin rizalannin  yaninda bir fiili olayin
eklenmesi gerekir. Bu fiili olay, alacakhlarin bercluya yaptigi edimdedir. (consessus +
res)

1. Odiing Akti “mutudm”

Bir kimsenin belirli miktardasmisli esyanin mulkiyetini, ayn1 nevi veya aym cinsten

aym miktar1 iade borcy altina giren baska bir kimseye devri ile meydana gelir.
Odiing akti, mahn\miilkiyeti 6diin¢ alana devredildigi zaman meydana gelir ve bu
sebeple~mutuum\ ayni akit sayilir. Mutuum faizsiz bir borgtur. Alacakh faizi ancak
sozIly akitywapilmissa belitmek sartiyla talep edebilir.

Turk( hukukunda B.K. 306 karz akti ile 6ding¢ veren, bir miktar paranin veya diger
misli ‘mahp’ mulkiyetini 6din¢ alan kimseye nakleder ve 6dung¢ alan da buna kars:
miktar ve nitelikte esit ayn1 neviden mallan geri vermekle yukimliu olur. bu tariften
anlasilacagr Uzere turk hukukunda hem o6dung veren hem de o6dung¢ alan borglu
duruma girmektedir. Oysa Roma hukukunda o&dung aktinin (mutuum) yapilabilmesi
icin odung¢ verenin maln mulkiyetini nakletmesi gerekir ve bunun sonucunda da
yalmz &édung¢ alan bir iade borcu altina girerdi. Tirk hukukunda taraflar 6dung
verilecegi ve alinacagi konusunda anlasirsa, 0dun¢ akti meydana gelir, para veya




misli mahn verilmesi aktin olusumu icin sart degildir. Ancak roma hukukunda maln
mulkiyetinin nakledilmesi 6dung¢ aktinin olusumu igin sarttir.

Odiinciin konusunu misli mallar olusturur. Yani sayilabilen, tartilabilen, &lgilebilen
seyler. Kullanilabilen, tuketilebilen yada tuketilemeyen seyler olabilir. Kasa gibi.
Odiing alaninin yapmasi gereken aym miktari geri vermek yikimliiligli altinda
bulunmasidir.

Odiing aktinde res( mal) , farazi olarak da teslim edilmis olabilir.

Traditio; esyalarin sekle bagh olmaksizin teslimi islemi olarak, yani zilyetligin devri
olarak, esyay1 alan kisiye esyamn mulkiyetini saglamaktayd.

A, isin gorulmesi icin B’ye vekalet verir. B vekaletteki is dolasiylal/elde ettigi
parayr A'ya vermesi gerekir. B, A'ya 10 Tl borcum var fakat paraya\ihtiyacim var.
izin verirseniz vekaletten dolay:r borglu oldugum parayr 6diing alayims, A razi olursa
B mutuum dolayisiyla borglu olur.

A, Bye bor¢ verecek fakat parasi yoktur. Ancak_€'den olan alacaginin vadesi
gelmistir. A borclusu Cye B’ye 6de diyor. C, Bye~06deémede bulunuyor. B, A'nin
borglusu olur. Burada dogrudan dogruya para \bor¢ yveriimeden odung iliskisi
kurulmustur.

Faizli Odiingler

Odiing faizidir. Odiing akti kredi gibi disUniiltirse belli bir karsihk alinmasi gerekir.
Buna da faiz denir. Odiing faizle verilecekse, faiz konusunda stipulatio ile ayr1 bir
anlasma yapilmahdir.

Mutuum (Roma huKuku‘@dlncli) faizsizdir. Ancak ticari odungler faizli olarak
yapilirdi. Faizli édung sik ftercih edilmezdi.

Para odlncunde, faizwistiSmar edilen bir konudur. Cogu defe istismara karsi
faiz oranlarinda siniflama ve faizin yasaklanmasi gundeme gelmistir. Borglar
kanununda ve Rema‘\hukuku doneminde faizi sinirlayan hikidmler mevcuttur.

Roma dd faizVistemek icin ayrica kararlastirmak gerekir. Keza Turk hukukunda
da faiz adi islemlerde kararlastinlmamissa alinmaz. Roma da alacakh édinci ve faizi
ayri| ayn \davalarla talep edebilir. Zira o6ding ve faiz ayrnn ayn akitler ile
olustuculmaktadir. Stipulatio ve ayn bir akit..

Mutuum tek taraflh bir akittir. Dar hukuk aktidir. Konusu her zaman dare
borcudur. (vermek) Odiing alan hicbir zaman ( beklenmedik hal veya miicbir
sebepten dolay1 borcundan kurtulamaz. Ayni nevi geri ddemekle yukumluaduar. Tek
tarafli bir akit oldugu icin yalmz 6din¢ verenin dava agma hakki vardir. Para veya
baska misli olmasina gore farkh iki actiosu vardir.

- Para ise condictio centi
- Misli esya ise condictio triticario (bugday 6dungl gibi)




2. Ariyet

Ucretsiz olarak ariyet konusunun anlasmaya uygun kullanimas: ve geri verilmesidir.

Ariyet Roma’da ayni akittir. Yani nizalann uyusmasi (consensus) ve malin teslimi

(res) ile meydana gelirdi. Ariyet alan detentor (elinde bulunduran) olurdu. Bugln

ariyet rnizai akit sayilir. Ariyet uUcretsizdir. Ariyet Ucret karsihginda olursa kiraya

donusdur.

Ariyet ile Odiing arasindaki Farklar

e Ariyetten dogan bor¢ parca borcudur. Aynen geri verme yukumlulaga var.
Odiingte ise nevi borcu dogar. Ayni mal olarak degil nevi olarak iade edilir.

o Ariyette zilyetlik dahi s6z konusu degildir. (Roma) detentor elinde ‘bulundurma
konumundadir. Modern hukukta ise asli, feri zilyetlik s6z konusudur.

o Odiing tiiketilebilen, misli esyadir. Oysa ariyet tiiketilémeyen| vé, misli olmayan
esyadir. (kitap, palto, kdle gibi)

o Odiing tek tarafli akittir. Yeni 6diing olan nevi esyayr\geri vermekle yikimlidir.
Ariyet eksik iki tarafhidir. Bir taraf borgludur. Dijger taraf muhtemelen borcludur.
Ariyet iyiniyete dayanur.

Ariyeten Dogan Bor¢ ve Davalar

Eksik iki tarafli iyiniyet aktidir. Bir taraf mutlak, \diger taraf muhtemelen borg¢ludur.

Esas borg, ariyet alanin mah aynen geri, verme /borcudur. iustianus hukukunda ariyet

alan beklenmedik hal hari¢ tum kusurlarindan sorumludur. Klasik hukukta ise

herhalde sorumlu tutuluyordu. \(casus | ve eustadin) beklenmeyen haller dahildir.

Acilacak dava actio commodati‘directa dir.

3. Vedia

Tasinir mahn Ucretsiz olarak..saklanmasi, korunmasi igin, baska kisiye verilmesidir.

Roma’da para karsihgl depoda muhafaza edilirse istisna akdi olurdu. Roma da vedia

Ucretsizdir. Vedia,| tipkivariyet gibi édungten farkli olarak maln milkiyetinin devri ile

degil, sadece ((elinde bulundurma seklinde olurdu. (detentor) Teslimle olusurdu.

(traditio)

Vediadan dogan Borclar ve Davalar

Eksik\iki _tarafli iyiniyet aktidir. Mal istendiginde artisi ile beraber geri verilmek

zorundadir. Vedia alan malh kullanamaz. Sayet kullanirsa hirsizhk yapmis olur. Zira

vedia alan mal kullanirsa sorumlulugu artar. Hafif ve agir kusurundan sorumlu olur.

Vedia alan istegi ile mali vedia almissa beklenmedik halden dahi sorumlu olur. Vedia

veren, vedia alana mala yaptigi zorunlu ve faydali masraflarni 6demekle mukelleftir.

Ozel Vedia halleri:

a. Zorunlu Vedia (depositum necessorium)




Yangin, sel, deprem gibi hallerde guvenilecek kisiyi se¢me imkani olmadan verilen
vediadir. Buradaki gliveni saglamak icin cezai sart ylksek tutulmustur. iki katini dava
ile talep edebilme hakki taninmstir.

b. Usulsuz yada dizensiz vedia (depositum Irregulare)
Misli mallarin saklanmas:i anlasihr. Ornegin paranin saklanmasinda durum bdyledir.
Para kapah bir kutuda verilirse vedia olur. ancak aynen yani vedia alanin paralan ile
kansabilecek sekilde verilirse dizensiz vedia s6z konusu olur. burada vedia verenin
vedias: telif olmaz ilkesi gecerlidir. Buna goére o6ding¢ gibi beklenmeyen hallerden
dahi vedia alan sorumludur.

c. Yediemine telsim (sequestratio)
ihtilafli olan, hi¢ kimsenin (zerinde bir tasarrufta bulunmasinin istenmedigi\bir maln
muhafazasinin 3. Kisiye verilmesidir. Yediemin zamanla meslek haline\donusmustir.
Yediemin mali hakh c¢ikana teslim etme yukimlaligundedir® Yediemin tasinir veya
tasinmaz igin de s6z konusu olur. Bu yonuyle vediadan_ayrilr.
4. Rehin akti (pignus)

Rehin akti ile; bor¢lu veya 3. Kisi, borca teminat olmak Uzere tasinir veya tasinmaz
bir malin zilyetligini alacakhya nakleder. Amac¢ ,borcun ifasini garanti etmektir. Rehin
akti ile mah alan zilyet olur. (possesor), ama\\ kazandinci zamanasimi ile mah
kazanamaz. Malin {izerinde teminat gdsteérmek, rehin hakkidir. Uzerinde rehin hakki
tesis edilmis mal, teminat gosterene aittir.
Bir kimse bazi mallarini boréunaJteminat® olarak gostermek isterse ve fakat elinden
cikarmak istemezse rehin anlasmasi yapmak gerekir. Buna rehin hakki denir.
(hypetheca) Fakat teminat gdsteren mal alacaklinin durumunu saglamlastirmak adina
ona teslim edilirse, o zamanwédlacakh ile rehini veren arasinda rehin akti yapimis
sayihr. (pignus)
Rehinden Dogan),Dava‘\ve Borclar
Eksik iki" tarafl{ \bir Viyiniyet aktidir. Rehin alan daima borgludur. Mali kullanamaz.
Alacagini ‘alirsa\yada alamaz satis sonrasi alirsa bu halde de fazlasim1 bor¢luya iade
etmelidir. Aksi halde actio in personem davasi acilarak kendisinden bu mal geri
ahnirn,_Rehin  alan her tarld sorumlulugu kabul eder. Beklenmedik halde de
sorumludur. Mah kullanirsa kullanma hirsizligi islemis olur. alacagini elde eden rehini
malike iade ederdi. Bor¢ ddenmezse satmak ve satis bedeli ile alacagina kavusmak
hakkini elde ederdi. Rehinli alacakli sifati ile rehin konusu mahn malik olma sifatlan
tek sahista birlesirse rehin sona erebilirdi.

GunUmuizde ayni aktin olusmasi igin nza ve maln teslimi gerekir. Romada
vedia ve ariyette maln elinde bulundurulmas: (detentor), rehin ve d&dingte ise
zilyetligin devri yeterli sayilmistir. Ancak Turk hukuku hi¢bir ayni akti 6ngérmemistir.




Zira Borglar kanununa gore tim akitler rizaidir. ki tarafin karsihkh ve birbirine uygun
nzalar ile olusur. Bunun tek istisnas1 Medeni kanunda dizenlenen menkul rehnidir.
Ariyet: ariyet akti ile, ariyet verenin, bir mahn karsihksiz kullaniimasini, ariyet alana
birakmak ve alan da, o mal kullandiktan sonra geri vermekle yukumlu olur.

Odiing: édiing akti ile édiing veren, bir miktar paranin veya baska misli bir mahn
mulkiyetini_06dun¢ alan kisiye devirle ve o6dun¢ alan da buna karsi, esit miktar ve

nitelikte, aym nevi mal geri vermekle yukumla olur.
Vedia: genel olarak vedia; baskasinin malinin alndigi bir akitti. Alan onu muhafaza
etmek ve aynen geri vermek borcu altindadir. Karsiliksizdir.
Yazih Akitler
Roma da vyazih akitler so6zli olan stipulationun ispatim ““kolaylastirmak icin

yapilmistir. Ashnda her sey so6zli ve fakat ispati kolaylastirmaks adina yaziya
gecilmeye baslanmistir. GUunumuzde tipki sozlu sekil gibj yazili sekil/kabul edilmis ve
sekil eksiklikleri de sdzlesmeyi gecersiz kilacak niteliktedir\ Gaius yazih akitleri her
aile reisinin geleneksel olarak tuttugu gelir-gider” defteri olarak goérmektedir.
Eyaletlerde (doguda) vyazihi sekil ortaya c¢ikmistix, Semet kavrami vardir. Son
imparatorluk devri Carecalle tarafindan Ius Civiel herkese uygulanmaya baslanmigtir.
Ancak eyaletler sozli sekle uymamislar ve, yazli\ sekle devam etmislerdir. Zamanla
tum Roma’da senetler nemli bir yer tutmustur
Rizai. Akitler
Karsilikh iradelerin uyusmasi gle \olusur. Durlstlige (fides) dayanir. Ahm-satim, kira, is
istisna, sirket ve vekalet olarak‘6¢/tlrdur.
1. Ahm- Satim akti
Saticinin mah teslim etmesiwmisterinin karsihigini 6demesini taahhit etmesidir. Alim-

satim akti mulkiyeti, gegirmez. Sadece borclandirici niteliktedir. Mulkiyeti nakil borcu
dogurur. Alm satim \aktinde ayri bir mulkiyeti nakil islemi duzenlenmis olmasinin
sebebi ~mulkiyetiny, nakli gibi ©6nemli muamelelerin, ayrica yapilarak acikhigin
saglamakity.

Roma da mancipatio pesin alim satimidir. Mulkiyetin naklini de dogurur. Ancak
zamanla bu ortadan kalkmistir ve fark ortaya ¢ikmistir.

Ahm-satim tam iki tarafli (signallamatik) nzai bir akittir. Taraflar satilacak mal
ve bedel Uzerinde sekle bagh olmaksizin anlasirlarsa tamam olur. Ancak mudlkiyetin
nakli sonra olur. zira alim-satim akti miulkiyeti nakli borcu dogurur. Aninda 6deme ve
teslim olursa nzai akit ve mulkiyetin nakli ayn1 anda olusmus sayihr.

Alim-satim akti sonunda bunu saglamlastirmak igin pey akgesi verilir. (arro,
arroba) Pey akgesi taraflarin anlastiklar, borglanmak istediklerini dogrulayan, yani




akdin yapildigin1 delil niteligindedir. Pey akgesi alim-satim aktinden caymay: engeller.

Zira cayma halinde almis olan iki katin1 éder. (cayarsa)

Vermis olan cayarsa verdigini kaybeder. Pey akgesi ©6demede mahsup edilir.

Gunumizde kaparo olarak adlandirihr.

Saticinin borglarn

e ahciya devir icin gerekli islemleri yapmak

e edimi durust olarak ifa etmek

o Teslim hemen gerceklesmeyecekse Ozen iginde koruma yukumlaligl vardir. bu
halde satici mah teslim etmeden Once mala zarar verirse butlin/Akusutlanndan
sorumludur. (kendinden kaynaklanmayan sorunlardan dahi)

Alc1 Borglan

e Mahn bedelini 6demek

e Vade yapiimissa faiz 6demek

e Parca borcudur. Telef olmaz.

Edimlerin Ifasinda Uygulanacak Sira

Taraflar arasinda anlasma yapilarak edimlerin ifa sirasim belirleyebilirler.
Anlasma yoksa her iki edim de ayni anda yering| getirilmelidir. Bir taraf digerini edimi
ifaya ancak kendi borcunu ifa ettigi takdirde, zorlayabilir.

Ahm satim konusu mal kullanilan, kullanidmayan, ahsverise konu olan her sey
olabilir. Roma’da res ekstra commergium “olan kamu mallarinin ahm satim konusu
olmasi1 s6z konusu degildir. #/Ancak.baskasina ait mal Uzerinde alm satim olabilir.
Satici bunda biitiin sorumlugu-Jiizerine alr. Umit ve sans alimi yapilabilir. Gélde
tutulacak baliklarin 6nceden satiimas: gibi. Semene iliskin kurallar vardir. ilk olarak
semen para olmahdir., Zirawsmahn malla degisimi trampa olur ki bu alhm satim
degildir. ikinci olarak semen belirli olmahdir. (pretium certum), Son olarak da semen
gercek olmahdir,, ((pratium verum) Semenin gecerliligi (pretium verum) muvazaanin
olmamasi ‘demektin. 'Cok degerli bir sey az fiyata satiimasinda muvazaa vardir. Bu
nedenle semen‘gercek degil ve alim satim gecersizdir.

Mulkiyetin kazanilmasi i¢cin maln bedeli (semene) 6denmesi sarti yoktur.
Odenmese/de giivenceye dayanilarak kazanilabilir. Ahm satim konusunda mal heniiz
satic1 elindeyken bedel 6denmis ve mal hasara ugramissa satici kusuru oraninda
sorumludur. Beklenmeyen hallerde alict sorumludur. Bedeli geri isteyemez. Roma ve
ginimuzde durum bdyledir. Bu anca par¢ca borcunda olur. Zira parga borcu nevi
borcudur. Nevi borcu imkansizligi s6z konusu degildir. Ancak ahcinin teleften
sorumlulugunun uygulama alam dustktir. Clnkd aktin konusunun telef olmasi (yani
tahrip yada kayip degil, tamamen yok olmasi), zararin beklenmeyen halde olmasi
(satict kusuru varsa ddemek zorunda) gecerlidir.




Saticinin Maldaki Maddi Ayiptan Sorumlugu

Maddi ayip satilan maldaki eksiklikti. Roma da G¢ donemde inceleyebiliriz.
lus Civile devri: saticinin sorumlulugu azdir. Ahci uyanik olmahdir. Eger satici 6zel
teminat vermisse sorumlu olurdu. Satici maldaki bir kusuru bile bile saklamis ise de
sorumlu olurdu.
lus Honarorium: Alici ile satici, hukuki teminat hakkinda stipulatio yaparken maldaki
maddi ayip dolayisiyla stipulatio da yapmakta idiler. Pazar yeri denetimi yapan
magistra Aedilus curilis kole ve hayvan satimina iliskin saticilarnn ayiplarim
sOylemesini mecbur kilmistir. Buna ragmen satici ayib1 sdylemez ise /alcL/ya) 6 ay
icinde aktin feshini (redhibitario) yada 1 yil igcinde semenin indirilmesini  (quanti
minaris) talep ederdi.
lustianus Ddnemi: Aedilis civilislerin sadece koéle ve hayyan) satimifigin® getirdigi bu
iki dava tum ayiph mal satimlarinda uygulanmistir. Gunumuzde ‘satici ayipli maldan
sorumludur.
Saticinin Maldaki Hukuki Ayiptan Sorumlulugu
Hukuki ayiptan kast edilen sey, kisi mahn sahibi elmadig, yada mah mdulkiyetinde
bulundurmadigi halde satis ve teslim yapmasy jhalidir. Roma hukukunda hi¢ kimse
sahip oldugu haktan fazlasini baskasina devredemez kurali gecerlidir. Buna gore asil
malik her zaman korunurdu. Gunumuzde ise\iyiniyetli 3. kisiler malik gibi mal elinde
bulundurandan hak kazanirlarsa_iyiniyeth, 3. _kisinin hakki korunmaktadir. Ancak ahm
satimi yapan taraf mah c¢almis yada ‘asil ‘malikin elinden rizas1 disinda mal ¢ikmissa
mulkiyeti kazanamazdi. Réma ‘da bu) tip olayda her zaman istihkak davas: ile s6z
konusu mal talep edilebilirdi.

Alm/ Satima bagh Anlagmalar
Lex Commissoria: , bedelin belirli sirede bozulacagini ifade eder. Bu anlasma
yapiimazsa bedelim\belli/bir sirede édenmemesi nedeniyle akit bozulacaktir.
Indiem ~addictio:\ Satici; sattigi mala daha iyi bir teklif belirli bir sirede gelirse akti
bozabilmesini saglayan anlasmadir.
Pactum| Displicantioe: Alicinin deneme amach olmasidir. Uygun degilse iade edebilir.
Pactum De Retio emado: Sattigit malh daha sonar oOncelikle alma hakkina sahip
olmaya yarayan so6zlesme taruddar.
2. Locatio Cenductio (kira, eser. is)

Kira akti

Adi ve hasilat kiras:1 olarak ikiye ayrlir. Lacotio conductio rei: kira aktidir.
Tuketilemeyecek olan seyin kullaniminin belli bir sure birine verilmesidir. Roma da
kiraci (condutor) malh elinde bulundurandir (detentor)




Maln zilyetligini kazanamaz. Gunumuzde ise kiraci1 feri zilyet konumundadir. Kiraci
on alm hakkina sahip olmaldir. Kira belli bir sire yada siresiz olabilir. Taraflar
yukUimliltklerini yerine getirdigi surece kiract , kira konusunu biraktiriimaz. Kira
bedeli 6denmezse actio locati acilir. Kira aktinde hasarlar kiralayana aittir. Kiraci
mal kullanmasa bile kiray1 0deyecektir. Kira akti sonunsa ses c¢ikarilmazsa zimmen
uzamis sayihr. Uriin veren bir tasinmazin kiraya verilmesine ise hasilat kiras1 denir.
Kira bedelinin bir kismi iiriin olarak da verilebilir. Uriin miktarinda azalma olursa kira
bedelinin indirimi istenir. Kiraya veren zorunlu masraflar1 karsilamaldir. Bunu kiraci
karsilarsa, kiralayandan talep etmelidir.

Istisna Akdi ( locatio conductio operis)

Bir kimsenin baskasina verdigi bir malzeme Uzerinde, bir isin yapimasy ‘bir eserin
meydana getiriimesi ve karsihiginda bir Ucret 6denmesidir/ 15 sahibininYverecegi bir
ucret karsiiginda, bir eseri (opus) meydana getirme \ olaraky ‘anlasiimahdir. Bir
elbisenin dikilmesi, bir catinin onarnlmasi, temizlenmesigibidir.) Taraflarin menfaati
oldugundan butln kusurlarindan sorumludurlar. Aynga™ conductor (isi yapan) mesleki
tecrubesizliginden oturi de sorumludur. Roma da\ malzeme eseri yapacak kimse
tarafindan verilmisse bir alim satim akti s6z kopusu olur. Modern hukukumuzda ise
durum farkhdir. Malzeme miuteahhit tarafindan\verilmis olsa da akit bir istisna akti
sayilirdi.

Roma hukukunda nakliye ve tasimactlik keonusundaki anlagsmalar da bir istisna akti
sayilmisgtir. Oysa gunumuizde \.nakliye * mukavelesi olarak ayn bashk altinda
toplanmistir.

Hizmet veya Is akti (locatio conductio operarum)

Bir isin Ucret karsihginda ifasedilmesi aktidir. Hizmet aktinde hizmeti Uzerine alan isci
“locator”, isveren ise (Cenductor dur. isveren isin yapilmasini actio conducti ile ister,
calisan da actio)locatinile Ucretini ister. Bir catiy1 tamir eden usta saat veya gun
hesab ,ile “¢alisirsa, hizmet ancak belli bir Ucret karsihginda calisirsa o halde istisna
akdi 56z ‘Konusu,/olur. romada ylksek seviyedeki memurlar actio locati agamazlardi.
Ogretmenler, avukatlar doktorlar, ebeler gibi.

Roma da hizmet akti pek fazla gelismemistir. Yiksek mertebedeki Kisilerin
seref Ucreti olarak c¢ahsmalari ve bu nedenle hizmet akitleri yapip da bunun
neticesinde zorla paralarini alma haklarinin olmayisi, Roma da kolelerin hizmet akti
yapmadan her tarli iste calistirilabilmeleri nedeniyle hizmet akti yalnizca kuglk
islerde (misal kunduracinin ¢irag: ile) yapilmistir.

3. Sirket Akti (societas)
Tazel kisiligi bulunmayan adi sirketin kokenidir. En belirgin 6rnegi miras sirketidir.

Ayri bir tizel Kisiliginin bulunmadigi ve 3. kisilerin adi sirketten degil de ortaklardan




hesap sordugu sirkettir. Musterek mulkiyet ve miras sirketi seklinde iki turli olarak
gelismis ve modern hukuklarda da yerini almistir. Tam iki tarafli (signallamatik) nzai
ve iyiniyet aktidir. Actio pro socio davasi acilarak goérular. Taraflar sirket aktinde
ortak olma niyet ve iradeleri olmahdir. irade kalkarsa sirket de kalkar. Ortaklarin
istirak hisselerini bir araya getirmesi gerekir. Sirket amaci1 ahlaksizhk olmamahdir. Her
ortak, sirketin amacina varmaya yonelen islemi tek basina yapar. Fakat Roma’da
temsil kurumu tam gelismediginden 3. Kisiler ile olan islemleri kendi namina yapar.
Fakat ilerde ortaklarina devir islemi yaparlar. Sirketin sonu actio pro socia davasi
acilmasi ile saglanir. Yahutta amaca ulasiimasi, mallarnn tiketilme,i ortagin @lumda,
hileli olmayan bir ¢ekilme yani fesih ile de sirket sona erebilir.

4. Vekalet Akdi ( mandaum)
Bir kimsenin, kendisine ait bir isin yapilimasini baskasiha hayvale etmedir. Roma

da vekaletin konusu bir hukuki islemin yapilmasi olabilecegi* gibi, hukuken higbir
Ozellik gostermeyen bir fiil, mesela, bir haberin ulastinlmasy da olabilirdi. Vekalet akdi
ucretsizdi. Eger karsihginda Ucret alinirsa locatio conductio kapsamina girmeye
elverisli bir hal alirdi. Roma hukukunda, ilk, vekalet Ozel vekalet olarak ortaya
cikmisti. Iste bu mandatum idi. Procuratio: diye|‘akit olmayan tek tarafli yetki veren
bir islem daha vardi. Bu zengin ve| nifuslu Romalilann islerinin idaresini bir
procuratora birakmas: idi. Bdé Kisiler ‘genellikle itimada layik Kkisilerdir. Vekil gibi
hareket ederdi. Roma hukukunda Vvekalet rizai ve icretsizdir. Ucret ahndiginda
istisna yada hizmet (lo¢atio “€onductio operis, operarum) olurdu. Vekalet tim
faaliyetleri kapsayabilirdi. \Bir veya bir c¢ok isi idare etmek, hukuki muameleler
yapmak, mallarn idare/etmek, bir baskasi i¢in tesebbuste bulunmak gibi. Roma da
avukatlar ancak gseref |Ucreti talep edebiliyorlardi. Bu da nizam harici usulde
mumkundur. Ygksa avukathk meslegindeki temsil bir gorev bir onur sayihyordu.

Vekalet; eksik iki tarafli bir iyiniyet aktidir. Vekilin borcu esastir yani vekil her
zaman porcludur. Kendisine acgilacak olan dava actio mandati directadir. Vekilin
acacagi dayva istisnai olmakla beraber actio mandati contrariadir. Vekilin sorumluluk
derecesi agirdir. Klasik hukukta kastinda dolayr sorumlu olan vekil lustinianus
doneminde her turli seyden sorumlu hale getirilmistir. Mandatum karsiikh nzalarin
uyusmasi ile olusur. Hicbir yazih yada sekli sart yoktur. Oysa gunimuizde vekalet
akdi siki yazilh sekil sartlarina baglanmistir.

Bir hekimin, bir avukatin, bir profesériin ¢ahsmalari gibi fikri hizmetler vekalet
akti kabul ediliyordu. Bu c¢ahsmalar hizmet aktinin konusunu olusturmazlardi. Seref
ucreti (honorarium) ancak fevkalade usulle takip edilirdi. Seref Ucreti icin actio
mandati contraria davas1 acamaz.




Roma Hukukunda dogrudan dogruya temsil olmadigindan, vekaletin bir 6zelligi
ortaya cikar. Vekil, yaptig1 islerden bizzat kendi hesabina alacakh ve borglu
durumuna gelir; bunlarn namina hareket ettigi miivekkiline nakletmek borcu altina
girerdi. Modern hukukta ise dogrudan temsil oldugundan, vyetkili bir mumessil
tarafindan, diger kimse namina yapilan aktin alacak ve borg¢lari o kimseye intikal
eder. Vekil vekaleti ifa ederken anlasma sinirlarina bagh kalmahdir. Aksi halde
borglari devir dahi edemez. Misal vekile 20000 tl ye arazi satin ahinmasi igin vekalet
veriimisse slphesiz 19000 tl ye alabilir fakat 20500 e alirsa vekalet veren bunu
kabul dahi etmeyip vekilin Uzerinde isi birakabilirdi. Vekil hata yapmissal ifa s6z
konusu olmaz. Ornegin 20000 tl ev almak igin veriimis vekalette vekil daha_az/fiyata
baska bir evi almissa ifa yoktur. Vekalette tipki sirket akti gibi AKirsiikh glvene
dayanan akittir. Stre konmussa siurenin bitimi ile, isin Afamamlanmasy ile, vekilin
cekilmesi ile, aktin feshi ile vekalet sona erebilir. ifa baglamissa,' akti fes eden
muvekkil, vekilin o ana kadarki islemini tammak zorundadir. JVekil de cekilirken
mivekkilini zarara ugratmayacak sekilde davranmahdw=itibar emri ?

Actio ile himaye edilen sozll, yazil, nzai ve ayni_akitleri gordik. Bunlarin disinda
actio ile korunamayan akitler mevcuttur., Bunlara isimsiz akitler denir. (contractus
innaminati) lustinianus Hukukunda gelisme bulan ilkeye goére; “taraflar bir husus
uzerinde anlasirlar ve birisi edimini kendiliginden yerine getirirse, digeri dava ile takip
edebilecek bir bor¢ haline gelir. Isimsiz| akitle tam iki tarafl (signallamatik) ve ayni
akit niteligindedir. isimsiz akitler Justinianus tarafindan 4 gruba aynhr.

Do ut Des: Tramapa gibi. ‘3¢ koyun veriyorum. Atin1 bana verirsin. Her iki taraf
da bor¢lu ve alacakh. Mahn malla degisimi

Do ut Facies: facere vewdatre borcu Uzerinde anlasirlar. Yani birisi bir sey verir
digeri bir sey yapar.| $ana evimi veriyorum. Bana O&lene kadar bakacaksin gibi.
Veriyorum, yap.

Facio  ut Des:\yapilan is karsihginda bir seyin verilmesi. Yapiyorum, Ver. evini
tamir/ ediyorum ‘bana 10 koyun ver.

Facio ut facios: her ikisi de faceredir. Her ikisi de bir sey yapmaya c¢ahsir. Bunu
tamirtediyorum beni tedavi et.

Isimsiz akit taraflardan birinin edimi yerine getirmesi ile olusur. Bu halde
digerini ifaya zorlar.
a. actio praescriptis verbis formulas: edimi yerine getirmesi, zarar karsilama.
b. Condictio sebepsiz zenginlesme davasi; ifa ettigi edimi geri ister.
Her iki dava da iyiniyet davasidir.
En Onemli isimsiz Akitler
1. Trampa (permutatio)




Do ut des tipinin 6rnegidir. Mahn malla degisimidir. Romallar kimin ahci kimin satici
oldugunun tespiti yapilamadig: icin trampay: ayn bir akit olarak ongoérdiler. Trampa
akti taraflardan birinin edimin konusu malin mulkiyetini devir ile meydana gelir. Bu
bakimdan aynidir. Zira alim satim da nzaidir. Devre gerek yoktur. Mulkiyeti nakil
borcu dogurur. Modern hukukta trampa alim satim akti gibidir.
2. Aestimatum
Ozel bir akittir. Taraflardan birisi, digerini kiymeti belli bir mali satmas: icin verir.
Diger taraf satarsa bedelini, satmazsa mal iade ederdi. Mali satan kisi kiymeti belli
olan mal fazlaya satarsa farki kar olarak ahr. (kiymet takdiri ile alir /perakende ile
satar. Fark ise kardir)
3. igreti (precarium)
Ariyete benzer sekilde daha ziyade tasinmazlar olmak Uzere mallarm \igreti denilen
precerium seklinde de verildigi gorulmektedir.
4. Uzlasma (Transactio)
Bu akit ile iki taraf karsihkhh olarak bazi haklarindarm™vazgecerek aralarinda mevcut
bir ihtilafi ortadan kaldirmay: veya ¢ikacak bir ihtilafi\Onlerlerdi.

RIZAi AKITLER SISTEMIMIN GENISLEMESI
Anlasmalar (Pactum)

Rizai akitler anlasma (pactum) ile, genislemistir. Pactumlar ile contractus (akit)
arasinda nitelik acisindan fark_olmamakla_/birlikte pactumlar lus Civile tarafindan
kabul edilmis ve dava ghakki_ Vverilmemistir. Pactumlar genellikle taraflarin
ihtilaflarindan vazge¢mek ¥icin “anlasmalarini gecerli saymaya basladilar. Pactumlar
hicbir sekle tabi degildi rizai akitlerin alanin genisletmislerdir. 3 asamada goruldr.

e Jus Civile'nin tamdigi ek<anmlasmalar. Pacto Adiecto kapsami ekli aktin davasi ile

takip olur. Faiz ek (bir anlasma ile istenebilecektir. iste pactum bunu saglad.
e Praetorlan n _Iam d@lan Anlas malar: (pacto protaria)

Dort seKilde (Owtaya cikar. Birincisi Edimin ifa edilecegi yer veya vadenin
belirlenmesidir. ‘Bunu praetorlar ortaya ¢ikarmistir. ikincisi olarak da; hukuki ihtilaflarin
halledilmesi| icin, taraflann isi hakeme go6tirmesi ve hakemin de bu isi kabul
etmesiyle meydana gelir.

Uclinciisi; gemicilerin gemilerine aldizi mallardan, hancilar yolculardan,
ahircilar ahirdaki hayvanlardan her turli sorumlulugu vardir. Micbir sebep hari¢ her
turld kusurundan sorumludur. Bu nezaret sorumlulugunun kaldirilmas: ic¢in yapilan
sozlesmeyi de prateorlar tammistir. Pactum ile olmustur.

Dordincusu de recuptum argentariidir. Bankacinin, mdusterisi ile yaptigi
anlasma ile musterisinin 3. sahislara kars1 olan borg¢larini édemeyi taahhit etmesidir.
o Imparator Hukukunun Tamdigi Anlasmalar (pacto legitima)




1- Tahkim: Taraflarin ihtilafi hakemin ¢6zimune sunmak icin yaptiklan anlasma
compre missum’dur. Ancak, bu tahkim anlasmasi1 sonug¢ isi hakeme vermeleri ve
hakemle taraflar arasindaki anlasma recuptum arbiutrii’dir.

2 - Cihaz Tesisi Vaadleri: Dos tesisidir.

3- Hibe Vaadi: (bags) Ivazsiz olarak bir kimsenin mal varhgindaki azalmanin

digerindeki artisin karsiligi olmasidir.

AKIT BENZERLERI ( QUASI CONTRACTUS)

Karsihkh anlasmanin olmadigi ama akte benzeyen hallerdir.

I. Sebepsiz Zenginlesmeler (condictio’lar)

Bir kimsenin malvarliginda hakh ve gecerli bir sebebe dayanmayan \bir ‘\artisin,

zenginlesmenin meydana gelmesidir. Mancipatio ve in iure cessio’da gorulur Mulkiyet

gecer ve fakat alana karsi haksiz iktisap davasi agilabilir/ Sebepsiz~zenginlesmenin
olmasi icin mulkiyet gececek, milkiyetin gecisindeki hukuki sebep, olmayacaktir.

o Condictio indebiti (bor¢ olmayan bir mevzun ifas1 halinde ikinci kez ifa yapilmis
ve sebepsiz zenginlesme olunur. )

o Condictio causa data causa non secuto: Oncede var olan bir sebebin 6nceden
ortadan kalkmasi halidir. A, B ile eylenecektir. B’nin babasi bu yuzden A'ya
dikkan devretmistir. Ancak evlilik olmadig1 zaman A sebepsiz zenginlesmis olur.

e Condictio ob turpeb vel iniustem  Causa: Ahlaka aykin soézlesmelerde ifa
yapilmamis sayihr. Bu yuzden sebepsizizenginlesme vardir.

o Condictio furtiva: mal haks: z.yere\elinde tutan hirsiz yada mirasciya kars1 agihr.

o Condictio Sine causa: genel.nitelikli davadir.

Vekaletsiz is Idaresi (negotiorum /Gestio)

Vekaleti olmadan baskasfnin islerinin idare edilmesidir. isi idare edenin ve is
sahibinin borglan dogar\,iki 6zelligi vardir. is sahibi ile isveren arasinda bir anlasma
yoktur. Baskasinun ‘bir isi gortlmelidir. Kendi isi sanarak yapilirsa vekaletsiz is gdérme
olmaz. )Xada karsihksiz yapilirsa da olmaz. Para alinabilecek nitelikte olmahdir. Misal
tatile/cikan” komsusunun yikilan duvaninin tamir edilmesi vekaletsiz is idaresi degildir.
Sartlan
o vekalet/yok
e baskasina ait olan isin gorilmesi
e is sahibinin bor¢ altina sokulmasi
e is sahibi tarafindan yapilacak bir is olmasi

Vekaletsiz is idaresi eksik iki tarafli bir akittir. Actio negotiorum gestorum directa
acihr.
Zaruri ve faydali masraflar faiz ile talep edilir.




Tesadufi Musterek Milkiyet

(communia incedens)

Belirli bir mala, birden fazla kisinin kendi iradeleri bulunmadan, bir akit olusturmadan,

o mahn muayyen mal vasiyeti ile veya bagis yoluyla meydana gelen musterek

mulkiyette, musterek malik olmalari meydana gelirdi. Sirkete benzemekte ancak rizai

akit olmadigindan ondan farkhdir.

HAKSIZ FILLER (DELICTUM)

Modern hukukta haksiz filer bir yandan kamu yaptinmi bir yandan da sebep olunan

zarann tanzimidir. Oysa Roma’da mieyyide cogu kez sadece para idi. Misal\ hirsizlik

suclstl degilse ¢calinan mahn iki kati verilirdi. Haksiz fiil olmas igin;

e hukuka aykirn bir fiil

o fail kusurlu olmal

e illiyet bagi olmal (haksiz fiil ile kusurun bagh olmasi)

e zarar olmalh ( fail kusuru ile neden oldugu hukukasaykin fiil neticesinde zarar
olmali)

lus Civile’nin Tamdig1 Haksiz Filer

e Furtum: hirsizhk gibi. Ancak c¢ok genistir. Kullanma hirsizhg, zilyetlik hirsizhg, ve
malik hirsizhig1 olarak anlasiimahdir. Mah alip ‘goturme degil onu kullanma, malik
yada zilyet olma olarak ortaya cikar: \Malikin nzasina aykin bir sekilde ve
Ozellikle musaade etmeyecegi bir gekilde_mali kullanan furtum yapmis olur. Calma
kasti yoksa furtum olmaz. \Mali \calan malik, mal hirsizin elinde bulunuyorsa
hirsiza mal mirascilann®yadas3. kisinin elinde bulunuyorsa rei vindicatio (istihkak
davasi) acar. Actio futu ceza |davasidir. Condictio furtune ise tazminat davasidir.

e Gasp (rapine)

Cebir siddet, soygun,| eskiyalik ile ortaya ¢ikmistir. Furtunun daha agir cezalarina

hukmedilir. Aym usillenuygulanir.

o Hakstz\fiil ileyBaskasinin Malna Verilen Zararlar

Baskasinagait kéle yada suri hayvaninin oldurtulmesidir. Kasit onemli degildir. Zaran

tanzim |gerekir. Alacakhnin zararina bor¢lunun ibra edilmesi, kole ve hayvanlarin

yaralanmasi1 ve mallara verilen her tarlu zararlar buna dahildir. Buna gobre olum

disinda yaralanma, zarar verme, koparma, kirma gibi fiiller de artik haksiz fiil olarak

nitelendirilmistir. Lex Aquillia davasi agihirdi.

Ceyhan ERSAHIN---------




