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TUTUKLAMA KARARLARINDA GEREKCE
ZORUNLULUGU VE ANAYASA

MAHKEMESININ KONUYA YAKLASIMI
THE NECESSITY OF REASON IN ARREST DECISIONS AND THE
CONSTITUTIONAL COURT’S APPROACH TO THE ISSUE

Giiven YARIMBATMAN*

“K., bir hukuk devletinde yasiyordu,

her yerde baris ve huzur vard,

tiim yasalar yiiriirliikteydi,

kimdi bu durumda evini basma ciiretini gdsterenler?””

Ozet: “Sucu islediklerine dair kuvvetli sug siiphesi, isnat edilen
sucun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu, kagma sliphesinin var-
lig1, adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagi anlasildigindan..”. Bir
tutuklama kararindan alinan bu ifadeler, ¢ogunlukla mahkemelerin
veya hakimliklerin tutuklama kararlarinin ya da tutuklamaya yapilan
itirazlarin ret gerekgelerini olusturmakta, tutuklama kararlarinda
makul, yeterli ve denetlenebilir gerekcelere yeterince yer verilme-
mektedir. Oysaki tim mahkeme kararlarinda oldugu gibi, tutuklama
kararlarinda da yeterli gerek¢enin bulunmamasi anayasayla ve ulus-
lararasi sézlesmelerle giivence altina alinan kisi 6zgiirligi ve gliven-
ligi ile adil yargilanma hakkinin agik bir ihlalidir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi de tutuklama kararlarinin gerek-
ceden yoksun ya da yeterli gerekge icermiyor olmasini, insan haklari
ihlali olarak gérmektedir. Calismada tutuklama kararlarinin gerekgeli
yazilmasina iliskin ulusal ve uluslararasi normlar ile Anayasa Mahke-
mesi kararlarina yer verilmis, ¢cokca ihlal edilen bu temel insan hakki
ele alinmigtir.
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Abstract: “The existence of strong suspicion that a crime has
been committed, the nature and characteristics of the alleged offense,
the current state of evidence, the possibility of absconding, and the
perceived inadequacy of judicial control measures...” These state-
ments, taken from an arrest warrant, often constitute the grounds
for courts or judges to reject arrest warrants or objections to ar-
rest warrants. Detention warrants often fail to adequately include
reasonable, sufficient, and verifiable reasons. However, as with all
court decisions, the lack of sufficient reasons in arrest warrants con-
stitutes a clear violation of the right to personal liberty and secu-
rity and the right to a fair trial, guaranteed by the Constitution and
international conventions. The European Court of Human Rights
and the Constitutional Court also consider the lack of justification
or insufficient justification in arrest warrants to be a human rights
violation. This study examines national and international norms and
Constitutional Court decisions regarding the provision of reasoned
arrest warrants, addressing this frequently violated fundamental
human right.

Keywords: Personal Security and Freedom, Right to Reasoned
Judgment, Justification in Detention Decisions, Constitutional
Court, European Court of Human Rights

GIRIS

Belirli kosullarin varlig1 halinde stiphelinin veya sanigin mahku-
miyetten 6nce gecici olarak 6zgtirlugtintin yargic karariyla kisitlanma-
st olarak tanimlanan tutuklama, kisi 6zgtirltigiine dogrudan miidahale
ediyor olmasi nedeniyle ayr1 bir 6neme sahiptir. Ingiltere’de Habeas
Corpus Act' ile baslayan kisi 6zgtirltigtine keyfi miidahalenin 6ntine
gecme cabasinin bir sonucu olarak bugtin kisi 6zgiirliigti, ulusal ve
uluslararas: diizeyde gtivence altina alinmistir. Tutuklamanin kosul-
lar1 tilkemizde Anayasa’nin 19. maddesi ile 5271 sayil1 Ceza Muhake-
mesi Kanunu'nda (CMK); uluslararas: diizeyde ise Tiirkiye'nin taraf
oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (AIHS) 5. maddesi ile
Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 9. mad-
desinde diizenlenmistir. Ayrica tutuklamanin haksiz olmasi halinde
kisiye tazminat denmesi de Anayasa ve AIHS ile giivence altina alin-
muistir.

Turkiye’de Anayasa Mahkemesine bireysel basvurunun kabul
edilmesiyle birlikte Anayasa’ya aykir1 tutuklamalar icin bireysel bas-
vuru yapilabilmesi, kisiler icin dnemli bir giivence saglamaktadir. Yine

1 Mehmet Akad, Bihte}‘in Vural Dingkol, Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, Der
Yayinlari, 12. Basim, Istanbul, 2016, s. 258.
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i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sartiyla Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesine (ATHM) ve Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozles-
mesi hiikiimlerine taraf devletlerin uyup uymadigini denetleyen Bir-
lesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesine basvurabilmek? de énemli
hukuki mekanizmalardir.

Tutuklama kararinin hukuka uygunlugunu gosterecek olan, ge-
rekcedir. Baska bir ifade ile ancak gerekce sayesinde tutuklamanin
keyfi olmadig1 ortaya konabilir. Gerekge, yargict hukuka uygun karar
vermeye zorlayacak, verilen kararin hukuka uygunlugunun denetimi-
ne imkan verecek, yarg: giictinti kullanan mahkemelerin kararlarina
mesruluk kazandiracaktir. Fakat gerekgenin kendisi kadar icerigi de
onemlidir. Kanunda yazili ifadelerin bir kopyas seklinde yazilan ge-
rekge, goriintirde (sozde) gerekcedir® ya da AITHM igtihatlarinda belir-
tildigi sekliyle “yasal ifadelerin tekrar1 suretiyle gerekgesizliktir”* ve
boylesi bir gerekceyle verilen tutuklama karar1 insan haklarinin acik
bir ihlalidir.

Turkiye’de mahkemelerin/hakimliklerin vermis oldugu karar-
larda gerekce bulunmamasi ya da gerekgenin yeterli, makul, denetle-
nebilir olmaktan uzak olmasi 6nemli sorunlarin basinda gelmektedir.
Konu, sonuglari itibariyla en agir koruma tedbiri olan tutuklama agi-
sindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Mahkemeler, cogunlukla kanunda ya-
zil1 bulunan ifadelerle tutuklama karar1 vermekte; tutuklamay1 hakl
gosterecek hukuki ve maddi gerekgelere kararlarinda yeterince ya da
hic yer vermemektedirler. Konu bireysel basvuru yoluyla bircok kez

Sozlesmenin tutuklamaya iliskin 9. maddesi ile s6zlesmede diizenlenen diger hak
ve hiirriyetlerin, sozlesmeye taraf devletlerce ihlal edilip edilmedigi BM Insan
Haklar1 Komitesi tarafindan izlenmektedir. Bir yaptirim giicii olmayan komite,
taraf devletlerin sundugu raporlar (m.40) ile devlet (m.41) ve bireysel basvuru
(Ek protokol m. 2) yoluyla taraf devletlerin s6zlesme hiikiimlerine riayet edip
etmedigini denetlemektedir. 03.02.2004 tarihinde ek protokolii imzalayan ve
24.11.2006 tarihinde onaylayan Tiirkiye bireysel bagvuru hakkini da tanimustir.
Bkz. Ahmet Bayram Ahmetoglu, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi,
https:/ /inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/1004202316203956_inhakder-
gi3_inhakdergi3.pdf. Erisim Tarihi 10 Mart 2025.

Mustafa Alp, “ Anayasa Hukuku A¢isindan Mahkeme Kararlarinda Sézde (Gorti-
niirde) Gerekge”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Yayini, fzmir, 2001, s. 426.

Ziihal Aysun Sunay, “Gerekgeli Karar Hakk1 ve Temel ilkeler”, Danistay Dergisi,
Say1 143, 2016, s.16.



174  Tutuklama Kararlarinda Gerekge Zorunlulugu ve Anayasa Mahkemesinin
Konuya Yaklasimi

Anayasa Mahkemesi'nin 6niine de gelmis, Mahkeme gerekce yazimi-
na iliskin onemli tespitler yapmistir. ATHM'in gerekgesiz tutuklamaya
iliskin kararlar1 da buiytik 6neme sahiptir.

I. GEREKCE YAZIMININ AMACI VE KONUNUN INSAN
HAKLARI BOYUTU

Yapilan eylemi hakli bir nedene dayandirmak, onu temellendir-
mek boylece eylemin tam olarak sorumlulugunu almak olan gerekge,
etigin 6nemli bir unsurudur. Gerekcede bir tercihte bulunarak eyleme
gecen kisi, bu tercihini temellendirme cabasi icindedir.” Ayn1 sey yar-
gi¢ icin de gegerlidir. Taraflarin tim iddialarini degerlendiren yargic,
karar verirken bir tercihte bulunmakta, iddialarin bir kismini kabul
ederken bir kismini reddetmektedir.® Su haliyle gerekge, karar veren
yargig i¢in oncelikle bir etik zorunluluktur ve bu zorunluluk yasalar-
dan 6nce gelmektedir.’

Gerekge yargicin ulastigl sonuca ne sekilde ulastigini, baska bir
ifade ile vermis oldugu nihai karara dayanak teskil eden sebepleri
mantiksal olarak izah etmesini ifade eder. Yargig, kararina dayanak
teskil eden nedenleri mantik kurallari icinde yargilamanin taraflarina
agiklamali, kararinin akli delillerini ortaya koymalidir. Makul ve yeter-
li gerekceden yoksun her karar, keyfi bir karardir.

Yargig keyfiliginin 6niine gecebilecek en 6nemli arag, stiphesiz ge-
rekgedir. Yargig verdigi kararin hukuka uygunlugunu ancak gerekcesi
ile ortaya koyabilir. Yargicin tarafsizligini gosterecek olan da gerek-
cedir. Ayrica gerekce, bir yandan karar veren yargici hukuka uygun
karar vermeye zorlarken, bir yandan da yargicin verdigi karar1 kendi-
sinin denetleyebilmesine imkan vererek 6zdenetime olanak tanir. Yine
kararin varsa bir baska merci tarafindan denetimi de ancak gerekge ile
mimkindir. Sanigin ve midafiin savunmasini yapabilmesi, kamuo-

Ahmet Cevizci, Etige Giris, Paradigma Yayincilik, 2. Basim, Istanbul, 2008, s. 4-5.
Bezar Eylem Ekinci, “Bireysel Basvuru Yolunda Gerekgeli Karar Hakki: Anayasa
Mahkemesinin Temel Tespitleri ve fhlal Kararlarinin Sonuglar1”, Anayasa Yargist,
Cilt 39, Say1 2, 2022, 5.174.

Hilmi Seker, Strazburg Yarg: Kararlarinda Dogru, Hakli, Yasal ve Makul Ge-
rek¢e Bicimleri, https://hfsa-sempozyum.com/wp-content/uploads/2019/02/
HFSA10-5%CC%A7eker-min.pdf. Erisim Tarihi 11 Mart 2025 s. 30.
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yunun denetimi ve yargilamanin taraflari ile toplumun verilen karar1
benimsemesi de ancak gerekge sayesinde gerceklesebilir. Hukukun
gelismesine katki sagliyor olmasi da gerekgenin nemli islevlerinden
biridir.®

Kokenleri Stimerlere kadar dayandirilsa’ da bugtinkii anlamiyla
gerekce, aydinlanmanin ve rasyonel aklin bir tirtindiir."” Bugiin gerek-
celi karar alma hakki olarak temel insan haklarindan biri olarak kabul
edilen ve adil yargilanma hakkimin ayrilmaz bir parcas: olarak di-
stintilen" gerekce, insan haklarinin korunmasindaki islevi nedeniyle
anayasalarda ve uluslararasi sozlesmelerde diizenlenmistir.

AIHS'in 6. maddesinde agik bir sekilde yer almayan gerekgeli ka-
rar hakki, AITHM'in kararlariyla bir insan hakk: olarak taninmis' ve
ictihat yoluyla gelismistir.”® ATHM, vermis oldugu kararlarda; ¢6ztime
etkili iddialarin ve delillerin gerekcede karsilanmamasi, gerekcenin
yeterli ve makul olmamasi, yasal dayanaktan yoksun olmasi, yasal ifa-
delerin tekrarindan ibaret olmasi, gerekceye ulasamama, gerekcenin
makul stirede ve acik bir sekilde yazilmamasi ve uygun siire icinde
ilgilisine bildirilmemesi hallerini gerekce hakkinin ihlali kapsaminda
degerlendirmistir.'

I¢ hukukumuzda verilen kararlarin gerekgeli olma zorunlulugu
ise Anayasa’dan ve CMK’dan kaynaklanir. Anayasal diizeyde gitiven-
ce altina alman gerekceli karar hakki Anayasa’nin 36. maddesinde yer

8 Alp, s. 428-430; Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Se¢-
kin Yayinlari, 12. Baski, Ankara, 2024, s. 813-814; Omer Faruk Atagiin, Temel Bir
Insan Hakki Olan Adil Yargilamanin Unsuru Olarak Gerekgeli Karar Hakki, Ha-
cettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2020,
s. 63-70.

°  Hilmi Seker, "1brala§,may1 Yoksayan Etik Iliski/ Yozlasan Gerekce”, TBB Dergisi,
Say1108, 2013, s. 294.

10 Sunay, s.7.

1 Akif Yildirim, “ Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar-

lar1 Isiginda Anayasal Bir Giivence Olarak Ceza Muhakemesinde Gerekgeli Karar

Hakk1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 71 (4) 2022, 5.1693.

Sibel inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma

Hakki, Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve flkeler, 4. Baski,

Beta Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 322.

Sunay, s.9.

Sunay, 16; Inceoglu, s. 324-329; Ezgi Kizilkaya Dogru, “Giincel Ictihatlar Isiginda

Gerekgeli Karar Hakk1” Danistay Dergisi, Say1 152, 2020, s. 238.
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alan adil yargilanma hakkina ve Anayasa’nin 141. maddesine dayanur.
Anayasa’'nin 141. maddesine gore “Biitiin mahkemelerin her tiirlii karar-
lar1 gerekgeli olarak yazilir.”

Anayasa Mahkemesi de gerekgeli karar hakkini Anayasa'nin 36.
ve 141. maddesine dayandirmaktadir. Anayasa’nin 36. maddesinde
yer alan adil yargilanma hakkini ATHS'in 6. maddesi ve ATHM icti-
hatlarina uygun olarak yorumlayan Mahkeme gerekgeli karar hakkini,
adil yargilanma hakk: kapsaminda degerlendirmistir. Nitekim Ana-
yasa Mahkemesi konuya iliskin bir kararinda gerekgeli karar hakkinin
anayasal dayanaklarini su sekilde ortaya koymustur:

“Anayasa’mmn 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin adil yargilan-
ma hakkima sahip oldugu belirtilmis ancak acik¢a gerekceli karar hakkin-
dan agikea soz edilmemistir. Bununla birlikte Anayasa’min 36. maddesine
“adil yarqilanma” ibaresinin eklenmesine iliskin gerekcede, Tiirkiye'nin
taraf oldugu uluslararas: sézlesmelerce de gtivence altina alinan adil yar-
gulama hakkimin madde metnine dahil edildigi vurgulannmgtir. Nitekim
Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numaral fikrasindaki hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin kapsamina gerekceli karar hakkimn da dahil oldu-
§u AIHM'in bircok kararinda vurgulanmigtir. Dolayistyla Anayasa'nin
36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinn gerekceli karar hakk:
glivencesini de kapsadigimin kabul edilmesi gerekir.

Anayasa’min 141. maddesinin tigiincii fikrasinda da ‘Biitiin mahkemelerin
her tiirlii kararlar: gerekgeli olarak yazilir.” denilerek mahkemelere kararla-
rim gerekgeli yazma yiikiimliliigii yiiklenmistir. Anayasa’nin biitiinliigii
ilkesi geregi amilan Anayasa kurali da gerekgeli karar hakkimn degerlendi-
rilmesinde g6z éniinde bulundurulmahdur.”*®

Anayasa Mahkemesi, gerekcelerinde tim iddialara ve savunma-
lara yer vermelerinin mahkemelerden beklenemeyecegini, fakat dava-
nin sonucuna etkili hususlarin mahkemece makul bir gerekceyle yanit-
lanmasi gerektigini belirtmektedir. Bir kararinda Anayasa Mahkemesi
bu durumu su sekilde ifade etmistir:

“Mahkemelerin bu yiikiimliiliigii, yargilamada ileri siiriilen her tiirli iddia

ve savunmaya, karar gerekcesinde ayrimtili sekilde yanit verilmesi seklin-

de anlasilamaz (bkz. B. No: 2013/1213, 4/12/2013, § 26). Bu nedenle, bir

kararda tam olarak hangi unsurlarm bulunmas: gerektigi, davamn niteli-
gine ve kosullarina baghdir. Bununla birlikte muhakeme sirasinda acik ve

> Anayasa Mahkemesinin 19/4/2017 tarihli ve 2014/8868 Basvuru Numarali Ab-
dullah Topgu Karari, § 75-76.
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somut bir bicimde one siiriilen iddia ve savunmalarin davamn sonucuna
etkili olmasi, baska bir deyisle davammn sonucunu degistirebilecek nitelikte
bulunmasi halinde, davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara mahkemeler-
ce makul bir gerekge ile yanit verilmesi gerekir.”'®

Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerinin gerekge yazimu tize-
rindeki denetim sinirimni ise su sekilde ortaya koymustur:

“ Belirtilmelidir ki Anayasa Mahkemesi'nin gerekgeli karar hakk: baglamin-

daki gorevi uyusmazliin esast yoniinden dnem tasiyan meselelere iliskin

olarak derece mahkemelerinin ilgili ve yeterli bir gerekce ortaya koyup koy-

madiklarimin incelenmesinden ibarettir. Anayasa Mahkemesi'nin derece

mahkemesinin gerekgelerinin hukuka uygun olup olmadigim denetleme

gibi bir gorevi bulunmadigr gibi derece mahkemesi kararlarindaki hukuka
aykiriliklar: gidermek de Anayasa Mahkemesi'nin gorevi degildir.”"”

Mahkeme kararlarmin gerekceli olmasina iliskin bir diger diizen-
leme 5271 sayili CMK'nin 34. maddesinde yer almaktadir. Kanun'un
bu hitkmiine gore; “ Hakim ve mahkemelerin her tiirlii karari, karsi oy dahil,
gerekgeli olarak yazilir.” Boylece Anayasa ile getirilen gerekce zorunlu-
lugu, Kanun ile bir kez daha tekrar edilmistir."®

Yargitay bir kararinda, CMK'nin 34, Anayasa’nin 36. ve 141. mad-
deleri ile ATHS'in 6. maddesine dayanmak ve AIHM ile Anayasa Mah-
kemesi kararlarina da atif yapmak suretiyle derece mahkemelerinin
gerekceye yer vermemelerini ya da yetersiz gerekge ile karar vermele-
rini, gerekgeli karar hakkinin ihlali olarak gormiisttir."

II. TUTUKLAMA TEDBIRI VE TUTUKLAMA
KARARLARINDA GEREKCE ZORUNLULUGU

Kisi ozgtirlugi ve gtivenligi hakki Anayasa’nin 19. maddesinde ve
Tiirkiye'nin tarafi oldugu ATHS'in 5. maddesinde teminat altina alin-
mis, bu temel hakki kisitlayan tutuklamanin hangi kosullarda yapila-
bilecegi diizenlenmistir.

6 Anayasa Mahkemesinin 18/6/2014 tarihli ve 2013/7800 Basvuru Numarali Sen-
cer Bayat ve Digerleri Karari, § 35.

7" Anayasa Mahkemesinin, 23/11/2021 tarihli 2019/3589 Basvuru Numarali Halit
Kabadag Karari, § 30.

8 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Aciklamali Ceza Muhakemesi Kanunu, Cilt I,
Beta Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 350-351.

¥ Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 12.01.2023 tarihli ve 2022/7048 E. ve 2023/124 K. sa-
yili karari.
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Anayasanin “Kisi hiirriyeti ve gtivenligi” baslikl1 19. maddesinde
kisi hiirriyeti ve gtivenligini sinirlayacak tutuklamanin hangi sartlar-
da ve ne sekilde yapilacag: su sekilde diizenlenmistir: “...suclulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yok
edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuk-
lamay: zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla
tutuklanabilir.”

Anayasa Mahkemesi, tutuklamanin Anayasa’da diizenlenmis
olmasi nedeniyle derece mahkemelerinin vermis oldugu tutuklama
kararlarina iliskin bireysel basvurulari incelemekte ve bu konuda
¢ok sayida ihlal karar1 verebilmektedir. Mahkeme, 6niine gelen tu-
tuklamaya iliskin bireysel basvurularda oncelikle bir temyiz merci
olmadigini vurgulama geregi duymus, tutuklama sartlarinin ger-
ceklesip gerceklesmedigine iliskin takdirin oncelikle derece mahke-
melerine ait oldugunu, baska bir deyisle tutuklamaya iliskin kanun
hiiktimlerinin yorumu ve somut olaya uygulanmasinin oncelikle
derece mahkemelerinin yetkisinde oldugunu belirtmistir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi bir kararinda bu durumu su sekilde ifade et-
mistir:

“Her somut olayda tutuklamarnin én kosulu olan sucun islendigine dair

kuvvetli belirtinin olup olmadigimin, tutuklama nedenlerinin bulunup bu-

lunmadigrin ve tutuklama tedbirinin 6l¢iiliiliigtintin takdiri 6ncelikle ani-

lan tedbiri uygulayan yarg: mercilerine aittir. Zira bu konuda taraflarla ve

delillerle dogrudan temas halinde olan yarg: mercileri Anayasa Mahkeme-

sine kiyasla daha iyi konumdadir. Bununla birlikte yarg: mercilerinin belir-

tilen hususlardaki takdir araligin asip asmadigr Anayasa Mahkemesi'nin

denetimine tabidir. Anayasa Mahkemesi’nin bu husustaki denetimi, somut

olayin kosullar dikkate alinarak ézellikle tutuklamaya iliskin siire¢ ve tu-

tuklama kararimin gerekgeleri tizerinden yapilmahdir (Giilser Yildirim (2),
§§ 123, 124)."°

Boylece Anayasa Mahkemesi bir taraftan temyiz merci olmadigi-
n1 ortaya koyarken diger taraftan konunun Anayasa’da diizenlenmis
olmasi nedeniyle denetim yetkisinin var oldugunu dile getirmistir.
Anayasa Mahkemesi'nin tutuklama kararlar1 tizerindeki bu denetim

2 Anayasa Mahkemesi'nin 29/12/2020 tarihli ve 2020/13893 Basvuru Numarali
Mehmet Osman Kavala (2) Karary, § 75.
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yetkisinin sebebi, bireysel basvuruya konu ihlal iddiasinin Anayasa
hiikmiinden kaynaklaniyor olmasidir.*

Anayasa Mahkemesi'nin derece mahkemelerinin tutuklamaya
iliskin kararlar1 tizerindeki denetimi, Anayasa’nin 19. maddesinde dii-
zenlenen tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadigiyla ve tutuk-
lamanin Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca 6lctilti olup olmadigiyla
sinirlidir. Buna gore Anayasa Mahkemesi, tutuklamaya iliskin birey-
sel basvurularda; tutuklamanin yasal dayanagmin ve tutuklama ne-
denlerinin olup olmadigini, sucun islendigine dair kuvvetli stiphenin
bulunup bulunmadiginm ve tutuklamanin 6lctilii olup olmadigini in-
celemektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi denetim yetkisine iliskin
smir1 bir kararinda su sekilde ortaya koymustur:

“Bununla birlikte Anayasa’da yer alan hak ve ozgiirliikler ihlal edilme-
digi siirece derece mahkemelerinin kararlarindaki kanun hiikiimlerinin
yorumlanmasima ya da maddi veya hukuki hatalara dair hususlar bireysel
basvuru incelemesinde ele alinamaz. Tutuklulukla ilgili kanun hiikiimle-
rinin yorumu ve somut olaylara uygulanmas: da derece mahkemelerinin
takdir yetkisi kapsamindadir (Ramazan Aras, § 49). Ancak Anayasa’min
19. Maddesinin iigtincii fikrasinda sayilan kosullarm bireysel bagvuru ko-
nusu yapimig olan tutuklama kararlarimin gerekgelerinde gdsterilmis olup
olmadigim ve somut olayin kosullari altinda tutuklama tedbirine basvuru-
lurken Anayasa’nin 13. Maddesinde yer verilen temel hak ve 6zgiirliiklerin
stmirlandinlmasimn olgiitleri arasinda yer alan 6lgiiliiliik ilkesine uyulup
uyulmadigini denetlemek Anayasa Mahkemesi'nin gorevidir.”*

2 Anayasa Mahkemesinin 25/10/2023 tarihli ve 2023/53898 Basvuru Numaralt
Serafettin Can Atalay (2) Karar1 §§ 76, 81, Anayasa Mahkemesinin 21/12/2023
tarihli ve 2023/99744 Serafettin Can Atalay (3) Karar1 § 48. Anayasa Mahkemesi
bu kararlarinda Anayasada diizenleme bulan kisi hak ve hiirriyetlerinin korun-
masinin ilk olarak derece mahkemelerine ve idareye ait oldugunu, ihlalin devam
ediyor olmas1 halinde kisilerin ikincilik ilkesine uygun olarak Anayasa Mahkeme-
sine bagvurabilecegini, ihlalin Anayasanin bir hitkmiinden kaynaklanmasi halin-
de baglayici ve nihai yorum hakkinin Anayasa Mahkemesinde oldugunu ortaya
koymustur. Bkz. Giiven Yarimbatman, Anayasa Mahkemesi Stiper Temyiz Mercii
Midir? Ahi Evran 4. International Congress on Scientific Research, Kirsehir Tiirkiye,
26-28 Nisan 2024, s. 870-874.

2 Anayasa Mahkemesi'nin 25/2/2016 tarihli ve 2015/18567 Basvuru Numarali Er-
dem Giil ve Can Diindar Karari, § 69; Benzeri bir karar i¢in bkz. Anayasa Mahke-
mesinin, 17/5/2016 tarihli ve 2015/7231 Bagvuru Numarali Mehmet Baransu (2)
Karar1 § 120.
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Anayasa Mahkemesi bu kararinda, Anayasa'nin 19. maddesinde
yer alan tutuklama nedenlerinin gerekgede yer alip almadig1 ve so-
mut olayda Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan olgiiliiliik ilkesine
uyulup uyulmadigl denetiminin Anayasa Mahkemesi'nin yetkisinde
oldugunu ve tutuklama nedenlerinin gerekcede bulunmasi gerektigi-
ni belirtmistir. Zira Anayasa Mahkemesi, tutuklama kararlarina iliskin
bireysel basvurularda gerceklestirdigi denetimi tiim Yiiksek Mahke-
melerin yaptig1 gibi ancak derece mahkemelerinin gerekgeli kararlar:
tizerinden yapabilmektedir. Gerekceden yoksun bir tutuklama karar1
tizerinde Anayasa Mahkemesi'nin denetim yapabilmesi olas1 degildir.
Nitekim Mahkemenin, tutuklama kararlarinda gerekgeye iliskin bir
karar1 soyledir:

“Bir kisinin gerekgeden yoksun bir yarg: kararyla tutuklanmas: kabul edi-
lemez. Bununla beraber tutuklulugu mesru kilan gerekceler gosterilerek bir
stipheli ya da samgm tutuklanmas: miimkiindiir. Ancak agir1 derecede kisa
gerekcelerle ve hicbir yasal hiikiim g0sterilmeden tutuklama karar vermek,
bu gercevede degerlendirilmemelidir.”*

Ayni kararinda Anayasa Mahkemesi kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edilip edilmedigine iliskin anayasal denetimin sinirmni
su sekilde ortaya koymustur:

“Anayasa’min 19. maddesinin ticiincii fikrasinda tutuklama tedbirine bas-
vurmanin zorunlu kosullar: arasinda sayilan sucun islendigine dair “kuv-
vetli belirti” bulunup bulunmadigr hususunda yapilmas gerekir. Anayasa
Mahkemesi bu denetimi, basvurunun konusunun tutuklama tedbiri oldu-
gunu ve basvurucu hakkinda devam eden bir sorusturma bulundugunu
gozeterek Hakimligin tutuklama kararimin gerekcesinde ve bununla birlikte
tutuklama talep yazist igeriginde kuvvetli sug siiphesini gosteren somut ol-
gularin gosterilip gosterilmedigiyle sinirli olarak yapacaktir.”*

Genel gercevesi Anayasa’da ¢izilen tutuklama kosullarina iliskin
ayrintili hitktimler CMK’da diizenlenmistir. CMK m. 100’e gore tutuk-
lama karar1 verilebilmesi icin; “Kuvvetli sug siiphesinin varligini gosteren

S/

somut deliller”, “ tutuklama nedenin bulunmasi” ve olctiluluk ilkesine uy-

#  Anayasa Mahkemesi'nin, 17/5/2016 tarihli ve 2015/7231 Basvuru Numarali
Mehmet Baransu (2) Karar1 §121.

#  Anayasa Mahkemesi'nin, 17/5/2016 tarihli ve 2015/7231 Basvuru Numarall
Mehmet Baransu (2) Karar1 § 126.
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gunlugun birlikte var olmasi gerekir.” CMK m. 100/2’de ise tutuklama
nedeninin varsayilabilecegi haller diizenlenmistir. Bu nedenlerden ilki
stiphelinin veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kacacagina iliskin
somut olgularin var olmasi, diger tutuklama nedeni ise stipheli veya
sanigin delilleri karartacagina iliskin kuvvetli siphenin varhigidir.

Bu iki nedenden biri olan kagma stiphesi tutuklama kararlarinda
onemli bir yer tutmakta, mahkemeler kimi zaman hig¢bir somut olgu
ortaya koymaksizin sadece kacma siiphesinin var oldugunu belirt-
mekle yetinerek tutuklama karari verebilmektedir. Oysa tutuklama
kararinda ka¢ma stiphesinin var oldugunu gosteren delillerin tamami
degerlendirilmeli, stipheli ya da sanigin kagma stiphesinin varlig1 ge-
rekgede tartisilarak ortaya konulmalidir.?® Nitekim Anayasa Mahke-
mesi konuya iliskin bir kararinda;

“Somut olayda tutuklama kararinda kacma siiphesini uyandiran somut ol-
gularla baglant: kurulmadan sucun niteligine (katalog suglar arasinda yer
almasina) atif yapilmg ise de bir sucun niteligi veya bu suca iliskin olarak
verilebilecek cezanin agirligr her zaman kagma tehlikesinin bulundugunu
ortaya koyan bir durum olarak kabul edilemez. Bir ceza sorusturmast veya
kovusturmas: baglannda uygulanan tutuklama tedbirleri bakimindan
kagma siiphesinin bulunup bulunmadigimin veya devam edip etmediginin
belirlenmesinde -sugun ya da cezanin niteligine iligkin olanlarin yam sira-
siiphelinin veya samgin durumunun da 6zellikle dikkate alinmas: gerekir.
Bu baglamda siipheli veya samiin sabit bir yerlesim yerinin olup olmadigi,
meslegi, mal varligi, ailesinden veya isinden kaynaklanan baglantilari, ya-
kalanma sekli, stive¢ igindeki tavir ve davramglar, bagka bir tilkeye gitme-
sini veya orada bartnmasini kolaylastiran bazi ozel sartlarin olup olmadigs,
kisilik ozelliklerini ortaya koyan olgular, ahlaki durumunu gdsteren tutum
ve eylemleri gibi kigisel (subjektif) unsurlar birlikte degerlendirilerek bir
kanaate ulasilmalidir (Eren Erdem, § 135)”% demektedir.

Delillerin karartilmasi, Kanun'un ifadesiyle delilleri yok etmeye,
gizlemeye veya degistirmeye, tanik, magdur veya baskalar1 {izerinde
baski yapilmasi girisiminde bulunmaya yonelik stiphelinin veya sa-
nmigin kuvvetli stiphe olusturan davranislarinin olmasi, tutuklamanin

% Yenisey, Nuhogluy, s. 387.

2% Bahri Oztiirk vd., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymcilik,
11. Baski, Ankara, 2024, s. 292.

¥ Anayasa Mahkemesi'nin 11/07/2024 tarihli 2021/35038 Bagvuru Numarali E.E.T
Karar1 § 25.
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bir baska nedenidir. Ancak boyle bir durumda da CMK m. 101/2-b
hiitkmii uyarmca mutlaka tutuklama nedeninin var oldugu somut ol-
gularla ortaya konulmali, stiphelinin veya sanigin delilleri karartaca-
gina iliskin kuvvetli stiphenin var oldugunu gosterecek somut veriler
tutuklama gerekgesinde belirtilmelidir.®® Ne var ki “delilleri karartma
stiphesi” mahkemelerce ¢okca kullanilan sablon ifadelerden biri ol-
makta, tum delillerin toplanmis olmasina ve ortada karartilacak delil
bulunmamasina ragmen bu tutuklama nedenine dayanilarak tutukla-
ma karari verilebilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerinin ka¢ma stiphesini ve
delilleri karartma ihtimalini gerekceleri ile ortaya koymamalarini bir
ihlal olarak kabul etmektedir. Nitekim Mahkemenin konuya iliskin bir
karar1 soyledir:

“ .. .tutuklama kararida basvurucunun kacma stiphesi bulunup bulunma-

digina dair bir gerekcenin bulunmamast bir eksiklik olarak degerlendiril-
mistir...bu delilin degistirilmesi ya da karartilmas: ihtimalinin bulunma-
d1g1 dikkate almarak bu tutuklama nedenine iliskin olarak da tutuklama
kararinda hicbir gerekge bulunmadigr goriilmektedir. Dolayisiyla, basvu-
rucu hakkindaki tutuklama tedbirine iligkin kararda yer alan agiklamalarin
basvurucunun kacma stiphesinin ve delilleri karartma stiphesinin bulun-
dugunu ve buna dair somut olgular oldugunu ilgili ve yeterli gerekcelerle
ortaya koydugunu soylemek miimkiin degildir. Bu nedenle tutuklama ted-
birinin hukuki olmadigr sonucuna varilmgtir.”*

Kanun’da liste halinde verilmis olan katalog suglarin islendigine
dair somut delillere dayanan kuvvetli stiphenin varlig1 halinde tutuk-
lama nedeninin varsayilabilecegi belirtilmistir. Tutuklama kararlarin-
da gerekce yazimina iliskin 6nemli sorunlu alanlardan biri de CMK
100/3’te diizenlenen bu katalog suglardir. Zaman i¢inde kapsami ge-
nisletilen katalog suclarmn varligi, bu ttirden suc¢ iddialarinda, tutuk-
lama karar1 igin tek basina yeterli sayilmakta, gerekgesiz tutuklama
kararlarina neden olabilmektedir. Nitekim kanun koyucu da katalog
suclarda delil olmaksizin tutuklamanin 6ntine gecmek amaciyla “su¢
islendigi hususunda” ibaresinden sonra “somut delillere dayanan” ibaresi-
ni eklemek zorunda kalmuistir.

% Yenisey, Nuhoglu, s. 384.
»  Anayasa Mahkemesi'nin 11/6,/2024 tarihli 2021/40469 Basvuru Numarali Ferhat
Azan Karari § 22.
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Anayasa Mahkemesi'nin tutuklama i¢in katalog suc¢ iddiasinin tek
basina yeterli olamayacagina iliskin bir karar1 soyledir:

“Tutuklulugun devamina iliskin gerekcelerde sucun katalog suclardan
olmast 6nemli bir yer tutmaktadir... AIHM'in de vurqulacigi gibi kanu-
nun tutuklama nedenlerine iliskin bir karine dngérmesi durumunda bile
kisi 6zgiirliigiine miidahaleyi gerektiven somut olqularin varligimin ikna
edici bigimde ortaya konmast gerekir. (Contmda/ftalya, B. No: 27143/95,
24/8/1998, §§ 58-65). Bu baglamda AIHM her tirlii otomatik tutuklama
sisteminin Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 5. maddesinin
(3) numarali fikrast ile uyumlu olmadigini belirtmektedir (Ilijkov/Bulgaris-
tan, B. No: 33977/96, 26/7/2001, § 84). Ancak somut olayda tutuklulugun
devamina iliskin kararlarda, tutuklulugun devamina iliskin somut olgu-
larin varligimin ortaya konmadig ve sadece isnat edilen sucun 5271 sayi-
v Kanun’un 100. maddesinin (3) numarali fikrasi kapsamindaki katalog
suclardan olmasi hususuna atif yapildigi goriilmektedir (Benzer yondeki
AIHM karart icin bkz. Galip Dogru/Tiirkiye, B. No: 36001/06, 28/4/2015,
§58).%

Tutuklama kosullarindan biri de olctiliiliik ilkesine uygunluktur.
Olgiiliiliik, tutuklamayla ulasilmak istenen amag ile yapilan miidaha-
lenin dengeli olmasini ifade eder. Anayasa Mahkemesi'nin ifadesiy-
le tutuklama “gerekli” de olmalidir. Olciliilik ilkesi, CMK m. 100’de
“isin onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile ol¢iilti olma-
mast halinde, tutuklama karar: verilemez” seklinde ifade edilmistir. Basit
suclarda (CMK m.100/4) ve on bes yasin1 doldurmamis ¢ocuklarin,
tist stnur1 bes yili asmayan hapis cezasii gerektiren fiillerinde tutuk-
lama kararinin verilememesi (5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu m.
21) olculiliik ilkesi nedeniyledir.® Yine adli kontrol uygulamasi, tu-
tuklamada olctiliiliik ilkesinin bir sonucu olup,® agir sonuglar: olan
tutuklama karar1 yerine oncelikle daha hafif olan adli kontrol tedbiri
uygulanmalidir. CMK m.101/2. fikranin (c) bendine gore tutuklama
tedbirinin 6lciilii oldugu, (d) bendine gore adli kontrol uygulamasimin

yetersiz kalacag1 somut olgularla gerekcelendirilerek ortaya konulma-
lidar.

% Anayasa Mahkemesi'nin 17/12/2015 tarihli 2013/2947 Bagvuru Numarali Engin
Demir Karar1 § 66.

31 Nur Centel, “Insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tutuklama Hu-
kukuna Elestirel Yaklasim”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastir-
malart Dergisi, Cilt. 17, Sayz1. 1-2, 2011, s. 56.

2 Oztiirk vd., s. 294
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Kisi hiirriyetini sinirlayan tutuklama agir bir koruma tedbiridir. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi daha hafif bir tedbirin yeterli olamaya-
caginin ortaya konulmasi halinde tutuklamanin makul sayilabilecegi-
ni kabul etmektedir. Anayasa Mahkemesi'ne gore derece mahkemele-
rince ulasilmak istenen amagla yapilan miidahale arasinda gozetilmesi
gereken denge acisindan oncelikle adli kontroliin degerlendirilmesi ve
adli kontroliin neden yetersiz kalacagmin gerekceleriyle ortaya ko-
nulmasi gerekmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi Engin Demir
Basvurusu’na iliskin kararimin devaminda bu durumu su sekilde ifade
etmistir:

“... Buna ragmen tutuklulugun devamina iliskin olarak yukarida amlan

kararlarda hedeflenen mesru amagla yapilan miidahale arasinda gozetilmesi

gereken denge acisindan mevcut adli kontrol tedbirlerinin yeterince dikkate
alinmadigi ve bu tedbirlerin neden yetersiz kalacagr hususunun gerekgelen-
dirilmedigi anlasilmaktadir. Bu durumda tutuklulugun devamina karar ve-
rilirken yargilamamn tutuklu siirdiiriilmesinden beklenen kamu yarari ile
basvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: arasinda 6l¢iilii bir denge

kurulmadigi ve bu nedenle tutuklu kaldig siirenin makul olmadigr sonu-
cuna varilmstir.”3

Anayasa Mahkemesi konuya iliskin baska bir karari ise su sekil-
dedir:

“Ote yandan ciddi ve agir bir tedbir olan tutuklama, ancak daha
hafif bagka bir tedbirin bireyin ve kamunun yararin1 korumak icin ye-
terli olmayacaginin ortaya konulmasi halinde makul kabul edilebilir.
Bu baglamda kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi igin sucun
islendigine dair kuvvetli belirtinin olmasi tutuklama tedbirinin uygu-
lanabilmesi igin yeterli degildir. Tutuklama tedbiri somut olayin ko-
sullar1 altinda “gerekli” de olmalidir (benzer yénde ATHM karar1 igin
bkz. Liitfiye Zengin ve digerleri/ Tiirkiye, § 81). Bu, Anayasa’nin 13.
Maddesinde dtizenlenen temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmas: 6l-
clitleri arasinda sayilan “ol¢tiltalik” ilkesinin unsurlarindan biri olan
“gereklilik” unsurunun (AYM, E.2015/40, K.2016/5, 28/1/2016) da
bir geregidir. Tutukluluga iliskin kararlarda hedeflenen mesru amacla
yapilan muidahale arasinda gozetilmesi gereken denge agisindan 6nce-
likle adli kontrol tedbirleri degerlendirilmeli ve adli kontroliin neden

*  Anayasa Mahkemesi'nin 17/12/2015 tarihli 2013/2947 Basvuru Numarali Engin
Demir Karar1 § 69.
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yetersiz kalacag1 gerekcelendirilmelidir (Engin Demir [GK], § 69 B. No:
2013/2947).”3*

Mahkeme ayn1 kararinin devaminda, tutuklama tedbirinin gerekli
olup olmadigimnin da degerlendirilmesi gerektigini su sekilde ortaya
koymustur:

“Diger taraftan tutuklama tedbirinin Anayasa’min 13. maddesindeki 6l-
ciitlerden biri olan ol¢iiliiliik ilkesi kapsaminda “gerekli” olup olmadiginin da
degerlendirilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesi, bu hususlara iliskin anaya-
sal denetimi, basvurucu hakkinda devam eden bir sorusturma oldugunu goz
ontinde bulundurarak sadece tutuklamaya iliskin stireg ile tutuklama
gerekgeleri tizerinden yapacaktir.”

CMK'nin “tutuklama karar1” baslikli 101. maddesine gore siip-
helinin tutuklanmasina, sorusturma asamasinda C. savcisimn istemi
tizerine sulh ceza hakimi, kovusturma asamasinda ise C. savcisinin
istemi tizerine veya re’sen mahkeme karar verir. Bu istemlerde mut-
laka gerekce gosterilmeli ve adli kontrol tedbirinin yetersiz kalacaginm
belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilmelidir.

CMK’nin bu hiikmiine gore sadece tutuklama kararinda degil, C.
savaisinin tutuklamaya iliskin isteminin de mutlaka gerekgeli olmasi
ve adli kontrol uygulamasinin nigin yetersiz kalacaginin hukuki ve fiili
nedenleri ortaya konulmalidir. Boylece tutuklanmasi istenilen kisiye
ve miidafiine, tutuklama istemini degerlendirecek olan mahkemeye,
bir yoniiyle de kamuoyuna tutuklama isteminin hukuki ve fiili neden-
leri agiklanmis olacaktir.

Kanun hiikmiinde C. savcisinin tutuklama isteminin Kanun’a uy-
gun olmamasi halinde ne yapilacagina iliskin bir diizenleme bulun-
mamaktadir. Boylesi bir durumda yargicin, C. savcisindan Kanun'un
emrettigi tutuklama istemine iliskin gerekgeyi ve adli kontroliin neden
yetersiz kalacagimi aciklatmasi gerektigi** savunulsa da uygulama-

*  Anayasa Mahkemesi'nin 25/2/2016 tarihli ve 2015/18567 Basvuru Numaral1 Er-
dem Giil ve Can Diindar Karar: § 68.

% Anayasa Mahkemesi'nin 25/2/2016 tarihli ve 2015/18567 Basvuru Numaral Er-
dem Giil ve Can Diindar Karar: § 136.

% Ali Karagiilmez, “Tutuklama Nedenleri ve Tutuklama Isteminin Reddi Kararina
[tiraz Konusunda 5271 sayili CMK'nin Incelenmesi”, TBB Dergisi, Say1 58, 2005,
5.128; Oztiirk vd., s. 298.
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da sulh ceza hakimliklerinin ve mahkemelerin tutuklama isteminde
bulunan C. savcisindan bu iki kosulu agiklattigina pek rastlanilma-
maktadir. C. savcist tarafindan hazirlanan tutuklama taleplerinde co-
gunlukla Kanun'un saydig1 sablon ifadeler kullanilmakta, gerekceye
dayanmayan tutuklama istemlerinde adli kontroliin yetersiz kalaca-
g1 gosteren hukuki ve fiili nedenlere yeterince yer verilmemektedir.

CMK'nin 101. maddesinde bir tutuklama kararinda bulunmas ge-
reken unsurlarin neler oldugu sayilmistir. Madde hiikmiine gore “tu-
tuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin
reddine iliskin kararlarda;

a) Kuvvetli su¢ siiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varligin,
¢) Tutuklama tedbirinin 6lgiilii oldugunu,

d) Adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini, gosteren deliller somut
olgularla gerekcelendirilerek agikca gosterilir”

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda gerekgede yer almasi gere-
ken unsurlar su sekilde belirtmistir:
“Tutukluluga iliskin kararlarm gerekgelerinde, tutuklamanin on sarti olan
“kisinin su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulundugunun” ayrica “tutuk-
lama nedenlerinin” ortaya konulmas: gerekmektedir. Bu husus tutuklama
kararlarimin diizenlendigi 5271 sayili Kanun'un 101. maddesininde de ifade
edilmigtir. Buna gére tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husus-
taki bir tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda; kuvvetli sug siiphesini,
tutuklama nedenlerinin varli§in ve tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunu
gasteren deliller somut olqularla gerekcelendirilerek agikga gdsterilecektir.”™

Tutuklama kararlarinda Kanun’da yer alan ifadelerin aynen tekrar
edilerek tiim stipheli ya da saniklar i¢in kullanilmasi, tutuklama karar-
larmin gerekgelerinde stiphelinin ya da sanigin sahsi durumunun dik-
kate alinmamasi da tutuklama kararlarindaki hukuka aykiriliklardan
biridir. Anayasa Mahkemesi de tutuklama kararlarinin gerekcelerinde
stiphelinin ya da sanigin sahsi durumunun da dikkate alinarak gerek-
cenin kisisellestirilmesi gerektigine vurgu yapmustir. Nitekim Mahke-
me konuya iliskin bir kararinda;

¥ Anayasa Mahkemesi'nin 16/2/2017 tarihli 2014/4994 Bagsvuru Numarali Halas
Aslan Karar1 § 75.
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“Tutuklamarmn devanuna karar verilirken, davamn genel durumu yamnda,
tahliyesini talep eden kisinin 0zel durumunun dikkate alinmasi ve bu anlamda
tutukluluk gerekgelerinin kisisellestirilmesi bir zorunluluktur. Basourucunun
tahliye taleplerini inceleyen mahkemeler, bu talepleri reddederken gerekcelerini
yeterince kigisellestirmemis...”* demek suretiyle ihlal karar1 vermistir.

Anayasa Mahkemesi kisisel durumlarin her somut olayda deger-

lendirilmesi gerektigine iliskin bir karar1 ise soyledir:
“Basvurucunun degisik tarihlerde yapmis oldugu tahliye talepleri; ozetle
isnat olunan suclarim mahiyeti, isnat edilen suglara dair kuvvetli sug siip-
helerini gosteren olgularin var oldugu, isnat edilen suclarin katalog suglar-
dan oldugu, tutuklulukta gecen makul stireyi asan bir durumun bulunma-
dig1, basvurucunun serbest kalmas: halinde kagma stiphesinin bulundugu,
daha hafif koruma énlemi olan adli kontrol tedbiri uygulanmasinin davanin
konusu agisindan yetersiz kalacagi gerekgeleriyle reddedilmistir. ...Goriil-
diigii vizere Derece Mahkemesi, basvurucunun kigisel durumunu dikkate
almadan genel ifadelerle tahliye taleplerini reddetmistir.”>

Temel bir hak olarak herkesin 6zgtirliik ve giivenlik hakkina sa-
hip oldugunu belirten ATHS'in 5. maddesi ile kisilerin bu hakkindan
keyfi bir sekilde mahrum edilmesinin ontine gegilmesi amacglanmus,
kisilerin ozgtrltigiintin kisitlanabilecegi hakli nedenler sayilmuistir.
Kisilerin 6zgtirltigtine dogrudan miidahale eden tutuklama tedbirinin
Tiirkiye'nin tarafi oldugu AIHS'in 5. maddesindeki kosullara aykir
yapilmasi da tutuklamay1 hukuka aykir1 hale getirecektir.

5. madde ilk olarak tutuklamanin “yasanin éngordiigii usule uy-
gun” yapilmasi gerektigini belirterek ulusal hukuka atif yapmakta, an-
cak ATHM bir tilkenin ulusal hukukunun kisiyi 6zgtirliigiinden hangi
hallerde mahrum kilinabilecegini gosteren acik ve ongoriilebilir hii-
kiimlere sahip olmasini aramaktadir.*” Bu nedenle Tiirkiye agisindan
tutuklamanin Anayasa ve CMK’da belirtilen hiikiimlere uygun olmasi
ve tutuklama kararlarinin hukuka uygun bir sekilde gerekgelendiril-
mesi sadece Kanun’dan ve Anayasa’dan kaynaklanan bir zorunluluk
degil, ayn1 zamanda AIHS den kaynaklanan bir yiikiimliiliiktiir.

% Anayasa Mahkemesi'nin 4/12/2013 tarihli 2012/1272 Bagvuru Numarali Mustafa
Ali Balbay Karar1 § 116.

¥ Anayasa Mahkemesi'nin 17/12/2015 tarihli 2013/2947 Bagvuru Numaral: Engin

Demir Karar: § 65.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 5. madde Rehberi, https://ks.echr.coe.int/

documents/d/echr-ks/guide_art_5_tur. Erisim Tarihi 12 Mart 2025. s. 13,
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AIHM, tutuklamay1 hakli kilacak nedenlerin tutuklama kararinin
gerekgesinde agikga yazili olmasini aramakta, gerekceden yoksun tutuk-
lama kararlarmin AIHS'in 5. maddesinin ihlali olduguna hitkmetmek-
tedir.” Gerekceden yoksun kararlarin kisinin keyfilige kars: korunmasi
ilkesine aykir1 oldugunu belirten* AIHM'in, gerekgeli karar zorunlulu-
guna iliskin 6nemli kararlarindan biri de Buzadji kararidir.** Bu kararin-
da Mahkeme, tutuklama igin yeterli gerekge sunma zorunlulugunun ki-
sinin ilk tutuldugu andan itibaren var olmasi gerektigine hiikmetmistir.
Boylece AIHM, o giine dek tutuklamanin baglangicinda makul siipheyi
yeterli goren ancak belirli bir zaman gectikten sonra bunun yeterli ola-
mayacagl, makul stipheye ek olarak ilgili ve yeterli gerekcelerin (kagma,
delilleri karartma, yeniden sug isleme riski, kamu diizeninin bozulma-
st tehlikesi, tutukluyu koruma gereksinimi vb.) gosterilmesi gerektigi
yontindeki ictihadindan donerek mahkemelerin tutuklama igin makul
stipheye ek olarak ilgili ve yeterli gerekce sunma gerekliliginin tutuk-
lamanin ilk anindan beri, yani yakalamadan sonra “derhal” var olmasi-
nin zorunlu olduguna karar vermistir. Mahkeme daha sonra Demirtas/
Turkiye,* Osman Kavala/Tiirkiye davalarinda® Buzadji kararma atif
yaparak Ttirkiye aleyhine ihlal kararlar1 vermistir.

SONUC

Franz Kafka'nin Dava adl1 eserinin kahramani Josef K. bir sabah
uyandiginda kendisini tutuklu bulur. Fakat K., neden tutuklandigini
bilmez. Tutukluluk halinden kurtulmak isteyen K. artik bir sarmalin
icindedir. Yasadig1 endise her gecen giin artmaktadir. Gerekceden
yoksun bir kararin kiside yarattig iste bu dehset duygusudur. Bu duy-
gu zamanla topluma da sirayet eder ve biitiin toplumu korku esir alir.
Kisileri ve toplumu korku ttinelinden ¢ikaracak olan, hukuk devleti-

# Durmus Tezcan, Insan Haklar1 El Kitabi, Seckin Yayinlari, 10. Baski, Ankara, 2024,
s. 281-282.

2 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 21 Mart 2002 tarihli ve Bagvuru no. 47679/99
StaSaitis/ Litvanya Davas § 68.

“  Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 5 Temmuz 2016 tarihli ve Bagvuru no.
23755/ 07 Buzadji/Moldova Cumhuriyeti Davas1 § 102.

4 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 20 Kasim 2018 tarihli ve Basvuru no.
14305/17, Selahattin Demirtas/ Tiirkiye (No. 2) Davasi § 184-196.

%5 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 10 Aralik 2019 tarihli 28749/18 Basvuru
No.lu Kavala/Ttirkiye Davas1 § 131.
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dir. iktidari smirlandirmak, onun keyfi kararlarinin 6niine gecmek,
onu hukukla kayit altina almak insanligin uzun miicadelesinin bir so-
nucudur. Idarenin eylem ve islemlerinin bir gerekceye dayanmasi ge-
rektigi gibi yargi kararlarinin da bir gerekceye dayandirilmasi zorun-
lulugu, keyfiligin 6niine gegmek igin verilen bu ¢abanin bir tirtintidiir.
Bugiin artik, yarg: kararlarinin gerekcelendirilmesi, kisinin temel hak
ve hiirriyetlerinden biri olarak kabul edilmektedir.

Kararmn hukuka uygun gerekce icermesi, kisiyi 6zgurltigtinden
mahrum birakiyor olmasi nedeniyle tutuklama agisindan ayr1 bir 6ne-
me sahiptir. Zira tutuklamada keyfiligin 6ntine gecebilecek, kararin
hukuka uygunlugunun denetlenmesine imkan verecek en etkili arag,
gerekcedir.

Tutuklama tedbirlerinin ¢okca uygulandig, tutuklu sayisinin her
zaman oldukga ytiksek oldugu tilkemiz* agisindan tutuklama, her
zaman Onemli tartismalarin merkezinde yer almaktadir. Gerekgeden
yoksun tutuklama kararlarmin varlig: bu tartismalarin énemli bir kis-
min1 olusturmaktadir. Tutuklama kararlarinin, Kanun metninde ya-
zan ifadelerin tekrar edilmek suretiyle gerekcesiz olmasi ya da tutuk-
lamay1 hakli gosterecek yeterli ve ilgili gerekceyi icermemesi, kisilerin
AIHS, Anayasa ve CMK ile giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiir-
liikklerin ihlaline neden olmaktadir.

Bu temel insan hakkinin ihlal edilmesinin 6niine gecebilmek i¢in
tutuklama talebinde bulunan C. savcisi isteminin, tutuklama karar1 ve-
ren yargic ise verdigi tutuklama kararinin gerekgesini makul, yeterli
ve denetlenebilir bir sekilde ortaya koymali, bunun ahlaki ve hukuki
bir zorunluluk oldugu bilinciyle hareket etmelidir. Ozellikle tutukla-
ma karar1 veren yargig, stiphelinin ya da sanigin karara etkili savun-
masini gerekcesinde tartismaly, iddia ve savunmalari neden kabul etti-
gini ya da reddettigini gerekcesinde acikca ortaya koymalidir. Boylece

4 Adalet Bakanhigi'nin 2023 verilerine Tiirkiye’de 2016 yilinda 72.641 (Ceza infaz
kurumundaki niifusa gore %36,2) 2017 yilinda 79.261 (%34,1) 2018 yilinda 55.892
(%21,1), 2019 yilinda 46.386 (%15,9), 2020 yilinda 41.907 (%15,7), 2021 yilinda
38.035 (%12,8), 2022 yilinda 42.342 (%12,4), 2023 yilinda 45.291 (%15,5) tutuklu
sayist vardir. https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/140620
2411542920052024105217Haber %20B % C3 % BClteni % 20-%20CTE %20 %2020 %20
May % C4%B1s%202024.pdf. Erisim Tarihi 19 Mart 2025.
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kisilerin kanun, anayasa ve uluslararasi sozlesmeler ile gtivence altina
alinan kisi gtivenligi ve 6zgtirligii ile adil yargilanma hakki korunma-
lidir. Aksine bir uygulama, asli gorevi insan haklarini ve hiirriyetlerini
korumak olan yargi organi eliyle bu temel hak ve hiirriyetlerin ihlal
edilmesi olacaktir. Tutuklama istemlerinin ve kararlarinin hukuka uy-
gun yeterli gerekge icermesi sadece buna muhatap olan kisiler agisin-
dan degil, toplum icin de biiyiik 6neme sahiptir. Tutuklama istemine
ve kararma toplumun duyacag riza ve inang, yargi organlarina ve
hukuka olan giiveni tesis edecek, hukuk devletine duyulan inang ise
demokratik rejime islerlik kazandiracaktir.
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